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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Первый Всероссийский музейный с’езд, труды которого ныне 
нредлагаютея вниманию читателя, протекал на исходе особого 
квартала, 1930 г., накануне третьего, решающего года. пятилетки. 
Это—не случайное совпадение, это — первый результат тех едви- 
гов, которые принес с еобой для музейного строительства, рекон- 
етруктивный период народного хозяйства СССР вместе © развер- 
нутым социалистическим наступлением по всем фронтам, вместе 
с обострением классовой борьбы, вместе © решительным фазви- 
тием и революции. 

Музейный участок долго оставалея одним из наиболее ют- 
сталых участков культурно-политического фронта. Засоренноеть 
музейных кадров классово-чуждыми и враждебными элементами, 
замкнутость музеев и их отрыв от трудящихея масе, традици- 
онноеть установок и эклектизм экепозиций © феодальным и бур- 
жуазными дережитками, — все это обусловило на долгое время 
то обстоятельство, что наши музеи. не включались активными 
участниками в русло еоциалистического строительства, 

Однако решительное наступление социализма, обусловленное 
этим обострение классовой борьбы, как результат бешеного о- 
противления прежде господетвовавших классов, пытались при- 
менить новые формы борьбы против диктатуры пролетариата, 
включительно до вредительства, сделали свое дело и на музейном 
фронте. Раселоение технической интеллигенции и здесь привело 
к тому, что лучшая часть музейных работников пошла рука об 
руку с рабочим классом _. руководетвом о НиОтИССВОЙ 
партии. 

Эта; размежовка, музейных кадров помогла преодолеть ру- 
тину и косность и облегчила в музейном деле поворот к непо- 
средетвенному обслуживанию музеями задач социалистического 
отроительства.. 

Было бы неправильно сказать, что в настоящее время налии. 
музеи «неузнаваемы». До этого еще далеко. Но важно то, что 
наметились определенные сдвиги. Эти сдвиги, определившиеся 
год-полтора назад, неизбежно должны были поставить на оче- 
редь дня важнейшую проблему генеральной перестройки всех 

наших музеев. Чтобы проводить эту' перестройку, — емыел которой, 
в активном участии музеев в строительстве социализма, — © нам- 
болыпим эффектом, с наименьшим количеством возможных в Та- 
ком трудном и сложном деле ошибок, необходимо было коллективно 


найти отправные пункты, исходные точки зрения принципиаль- 
ные руководящие установки. С этою целью и был созван Нар- 
компросом РСФСР Первый музейный с’езд. 

Общие директивы были даны в речи А. С. Бубнова и до- 
кладе Н. К. Крупской. Основные установки по конкретным 
проблемам музейного строительства были предложены в докла- 
дах о применении метода диалектического материализма, в му- 
зейном деле, о политико-просветительной работе музеев, © прин- 
ципах построения сети и 0б основных типах музеев. Наконец 
частные, но весьма важные проблемы музейной работы освеща- 
лись в докладах, прорабатывавшихея в секциях с’езда. В ‘итоге 
©’езд выполнил стоявшую перед ним задачу, зафиксировав прин- 
ципы музейного строительства реконструктивной эпохи в евоих 
резолюциях и наметив таким образом пути музейного развития 
на ближайшие годы. - 

В момент, когда пишутся эти строки, первые результаты ©’ез- 
да ужо налицо: создан печатный орган «Советский Музей», задача; 
которого не только пропагандировать, но и организовывать по 
своей линии музейную рабфдгу; предетоит специальная поволж- 
ская музейная конференция, цель которой конкретно поправить 
музейную работу в нескольких поволжских автономных респуб- 
ликах, краях и областях; в самих музеях начинается перестрой- 
ка целевых установок, экспозиции, методов работы. Дело еще 
в самом начале, но важно то, что (начало дела уже положено 
первым с’ездом. Задача музейных кадров от центрального руко- 
водства до низового музейного работника к окончанию пятилетки 
завершить перестройку музейной сети, экспозицию, словом все 
работы в точном соответствии с социалистическим етроительством. 


Первый выпуск ОВ С’езда;, содержит работы пленарных 
заседаний ю’езда.. Речи, доклады и приветствия даны по стенографи- 
ческой записи, прения представлены в сокращенном изложении; 
последнее обстоятельетво диктовалось как редакционными, так 
и техническими с соображениями; приходилось иметь в виду огра- 
ниченный 0б’ем книги. Само ©обою разумеется полностью даны 
все резолюции, принятые пленумом с’езда. 

Второй выпуск «Трудов», выходящий вслед за, первым, будет 
содержать приложение работ секций и комиссий с’езда и резо- 
люции по секционным докладам. 

«Труды» печатаютея по постановлению с’езда. Несомненно, 
они помогут практически музейным работникам в той генеральной 
перестройке, которая должна, наконец, вывести советские музеи 
ца путь социализма. \ 


И. Лупттол. : 


1. ОТКРЫТИЕ С‘ЕЗДА 
РЕЧЬ И. С. ЭПШТЕЙНА 


Зарегистрировано 205 делегатов © решающим голосом и 150 
5 совещательным голосом. 

. Разрешите по поручению Народного комиссариата п. ‘про- 
освещению и Организационного бюро Ни с’езда, считать пер- 
вый музейный с’езд РСФСР открытым. 

Мы собираем наш ©’езд в обетановке развернутого евциа-- 
листического наступления в нашей стране. Во всех областях 
нашего строительства ленинизм победил. Темпы нашего инду- 
стриального роста и коллективизации, темпы роста активности 
широких народных масс на основе советекого строя были предви- 
дены нашим великим вождем—Лениным. Ленинизм победил и по 
вопросам перспектив культурного строительства в нашей стране. 
Вы помните известные возражения Ленина по поводу меньшеви- 
стекой теории ю том, что-де-мол раньше должны быть созданы 
определенные культурные предпосылки, определенный культур- 
ный уровень страны, для того чтобы эта ‚страна «имела право» 
приступить к строительетву социализма. Ленин по поводу «За- 
писок о революции» Суханова писал: «Бросаетея особенно в глаза 
цедантетво всех наших мелко-буржуазных демократов, как ‘и всех 
героев П Интернационала. Уже не говоря о том, что они необык- 
новенно трусливы, что даже лучшие из них кормят себя оговор- 
ками, уже не поворя об этом свойстве всех мелко-буржуазных демо- 
кралюв, достаточно проявленном ими во всею революцию, бросается 
в глаза их «рабекая подражательноеть прошлому». (К елову. ека- 
зать, эта «рабская подражательноеть прошлому» привела мень- 
шевика Суханова; в ряды ныне арестованных контрреволюционных 
грутт, находящихся в союзе с Пуанкаре). «Еели для создания 
социализма, продолжает Ленин,—требуется определенный ‘уро- 
вень культуры (хотя никто не может сказать, каков этот опреде- 
ленный «уровень культуры»), то почему нельзя начать сначала, 
© завоевания революционным путем ‘предпосылок для этого опре- 
деленного уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьянской: 
власти и советского строя, двинуться догонять другие народы». 
Эти слова Ленина © исключительной юотчетливостью подтвер- 
ждаются в наши дни. Мы являемся свидетелями исключительногс 
культурного роста (наптей страны. В нашей повседневной «буд- 
ничной» работе мы сосредоточиваем наше внимание по преиму- 
‹цеству на недостатках, на недочетах, мы беспощадно боремся 
против классовых извращений. Мы рассматриваем орудие самокри- 


тики, как одно из средств нашей борьбы, как средство мобилизации 
активности масс на разрешение ряда задач, стоящих перед нами 
в процессе социалистического строительства. Но нельзя не видеть. 
из-за, деревьев леса, а этот «лее» таков, что мы в темпах нашего 
культурного развития уже превосходим все то, что знали и знают 
буржуазные государства, хотя бы в самые лучшие годы их культур- 
ного расцвета, и под’ема. Само собой разумеется, если сравнить 
наш культурный уровень, особенно в количественных показа 
телях, о культурным уровнем так называемых передовых цивили- 
зованных капиталистических государетв, то мы не только их не 
перегнали, но еще и не догнали. Мы только сейчае ставим перед 
собой разрешение таких задач, как введение всеобщего началь- 
ного обучения, —задача, которая в основном разрешена, так назы- 
ваемыми цивилизованными государствами... Но если взять темпы 
нашего культурного развития, то здесь мы показываем ‘такие, 
так сказать, чудеса, которых на знала и не знает ни одно 
буржуазная страна. Проиллюстрируем это несколькими цифрами. 
Возьмем хотя бы основную, генеральную, так сказалъ, задачу куль- 
турной революции введение всеобщего начального обязательного: 
обучения. Мы имели в 1927/28 году по сравнению с 1926/27 г. 
продвижение в отношении охвата детей начальной школой на. 4%; 
через год вместо 4%— продвижение уже на 16%; истекший же 
учебный 1929/30 год дает такой рост, как 24%. За весе время вве- 
дения всеобщего обязательного обучения в капиталистических 
государетвах не был известен другой процент, как 3—4, максимум 
5 4% роста пою сравнению с предыдущим годом, а у нас—4, 16, 24%. 
Еели перевести эти проценты роета на абсолютные цифры, то 
это для нашей страны означает, что мы из года в год на миллионы 
детей увеличиваем население наших школ. 

Обратимся к другому ряду цифр—к ликвидации массовой не- 
грамотности. Понятно, мы в текущей работе преимущественно 
сосредоточиваем наше внимание на том, что на таком то заводе 
осталось столько-то неграмотных пролетариев, что у нае еще 
много неграмотных в деревне, но все же не надо забывать и того, 
что в 1926/27 году мы ликвидировали неграмотность 800.000 не- 
грамотных, через год обучены 2 миллиона неграмотных, а еще 
через под 10 миллионов ликвидировали свою неграмотность. 

- Вот те темпы, которые рождены на основе, как говорил 
Ленин, рабоче-крестьянской власти и советского строя. Вот наши 
большевистские советские темпы. То же и в отношении печати, то 
же и в отношении «животрепещущей проблемы» —проблемы под- 
готовки кадров. И здесь мы двигаемся вперед буквально гигаит- 
скими шагами. У нас выросла большая сеть новых высших ‘'учеб- 
ных заведений, новых техникумов. Эти учреждения охватывают 
десятки тысяч рабочих и колхозников. 

Музейное дело является, на наш взгляд, одним из наиболее 
отсталых участков народного просвещения. Все же и в области 
музейного строительства мы имеем также большие успехи, кото- 
рыми в праве гордиться наша, советская страна. 

Вы помните статью Ленина, написанную к четырехлетней 
годовщине Октябрьской революции. Ленин писал о том ‚ что, по 
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существу, равенетво в образовании в свое время обещала, и мелко- 
буржуазная демократия, лидеры буржуазно-демократических ре- 
волюций. Но, как говорил Ленин, осуществлению этого равен- 
ства; в образовании помешал священный инетитут частной ©об- 
ственноети. Какое же действительно может быть «равенство», ко- 
гда лучшие сокровища мирового искусства, находятея в распоря- 
жении буржуазии, в их калонах. Только у нас вее сокровища, ис- 
‚кусетва, имеющиеся в стране, находятся в распоряжении народ- 
ных масс. Равным образом говорится в программе компартии по. 
вопросам народного просвещения: необходимо открыть и сделать 
доступными для трудящихся все сокровища искусства, создан- 
ные на основе эксплоатации их труда и находившиеся до сих пор 
в исключительном распоряжении эксплоататоров. В результате 
Октябрьской революции, когда была уничтожена «евятость» ин- 
ститута ‘частной собственноети, института эксплоатации и гра- 
бежа, коллекции Остроуховых, Щукиных, Гучковых и других 
помещаются в музее и ставятся на службу Просвещения широких 
народных масс. Это—такое достижение, которого не знает и не 
может знать ни одна буржуазная страна. 

До революции мы имели музеи, сосредоточенные по преиму- 
щееству в нескольких центральных пунктах: в Москве, в Ленин- 
граде и в 15—20 крупнейших губернских городах. Сейчае одних 
краеведческих музеев мы ‘имеем 345. Мы имеем в 1928/29 году 
посетителей в наших музеях до 13 млн. человек, а вэтом году— 
до 18 млн. человек. За один год число посетителей увеличилось 
на 5 млн. И на музейном строительстве © особенной 'наглядноетью 
подтверждается великая роль победившего рабочего класса, как 
носителя настоящей, подлинной культуры и прогресса. 

Это товарищи, я говорю об уже пройденном этапе, о «вос- 
становительном периоде» в музейном деле, когда мы занимались. 
собиранием тех ценностей, которые должны быть показаны, предъ- 
явлены победившему народу. Но мы сейчас уже вступаем и в му- 
зейном деле в «реконструктивный период», когда мы ‘пытаемся 
реюонетруировать, в соответетвии © интересами рабочего класса, 
все то, что собрано. И здесь на этом деле реконструкции мы нв- 
чинаем накапливать первые наши социалистические достижения. 

На этих первых социалистических достижениях, которые мы 
сейчас накапливаем в области музейного дела, я и хочу несколько 
остановиться. Ведь, именно этим мы прежде веего принци- 
циально отличаемся от самых передовых современных музеев 
в любом буржуазном государетве. Именно здесь кроется прин- 
ципиальное отличие наших музеев, нашего музейного строи- 
тельства от музеев и музейного строительства буржуазных госу- 
дарств. Прежде всего, товарищи, мы сорвали и срываем маску. 
нейтральности, маску «искусства для искусства» маску «науки 
для науки», которой ‘музейные жрецы хотят пользоватьея для 
затушевывания своих классовых целей и классовой правды. Мы 
срываем эту маску, цибо она-—эта маска—есть прикрытие для 
самых бешеных наших классовых врагов. 

Открывая музейный с’езд, я не могу не привлечь вашего вни- 
мания к Колонному (залу Дома Союзов, к процессу так ‘назы- 
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ваемой промышленной партии. Чему нас учит этот пропесе? Этот 
процесе прежде всего 'учит нае тому, как под маской пресловутой 
лойяльноети, нейтральноети, аполитичной научности творили евое 
черное дело бешеные враги рабочего клаеса и нашей страны. 
Как вы знаете, среди вредителей имеется немало деятелей 
науки и выешей школы. Характерно, как эти деятели науки про- 
тивилиеь той самой реформе высшей школы, которая была, наме- 
чена Центральным Комитетом нашей партии. Эта реформа, была, 
направлена на то, чтобы повернуты выешую школу лицом к 
социалистическому строительству, 'к строящимея заводам, к задя- 
чам промфинплана, колхозного строительства, и т. д. Под видом ©о- 
хранения «чистой науки» и «чистоты» знаний, преподаваемых в 
выешей школе, по существу, классовые враги вели борьбу против 
нас. Это сигнализирует нам не только о необходимости большей 
классовой бдительности к лицам, отетаивающим свои старые по- 
зиции в деле просвещения. Не только в этом суть, да и не столько 
в этом суть. Суть в том, чтобы внимательно присмотреться, нет 
ли в прежней старой вузовекой системе (и то же в системе музеев), 
нет ли там, где господствуют рутинерество, оторванноеть от жизни, 
пресловутая академичность, феодализм, характерный для каждой 
кафедры, условий, благоприятствующих деятельности контруево- 
люционеров. Не благоприятствует ли эта, система тому, чтобы там 
консервировались гнезда контрреволюций. В этом— основное. Не- 
даром же вредители боролись против реформы в вузах. =. 
Рабинович, тот самый, . который являлея членом ЦЕ пром- 
партии, в анкете по поводу намечавшейся реформы. писал ©ле- 
дующее: «Не следует задаваться целью готовить и выпускать 
практиков-инженеров,... нет надобности терять 2 года на работу, 
забойщика, кочегара, крепильщика и даже десятника... Слова 
«профессор» и «инженер» должны звучать громко,—они присущи 
носителям «высших знаний». Другой арестованный по делу той 
же партии Грум-Гржимайло говорил: «Студент по окончании 
школы должен только знать, уметь он научится в практиче- 
ской работе». Вот так выступают против непрерывной производ- 
ственной практики, против увязки высшей школы © текущим 
социалистическим строительетвом под маской чистых знаний, под 
маской нецелесообразности научить в вузе студентов «уметь ра- 
ботать». А классовое существо здесь какое? Существо—в том, 
чтобы помешать использовать в ‘целях социалистического строи- 
тельства высшую школу, науку, тот громадный резерв науч- 
ных сил, который имеется в стенах высшей школы. Таковы их 
клаесовые цели. Нейтрализм, с которым мы начинаем бороться 
по настоящему и в музейном деле, по существу служит целью 
замаскировать желание помешать использованию музеев в инте- 
ресах еоциалистического строительства. Я не ошибусь, если скажу. 
что этот нейтрализм особенно опасен в музейном деле. Бесспорно 
верно то, что мы должны, следуя заветам Ленина, использовать 
для нашего дела все те культурные достижения, которые накопи- 
лись и в феодальном, и в дворянско-помецичьем, и буржуазном 
строе. Но использовать критически. Если, оставаясь на позициях, 
якобы, нейтрализма, мы оставляем то, что было накоплено ‘в музеях 
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за предыдущий общественный строй без всяких изменений, без 
перестройки всех этих богатетв, то этим самым мы ‘потворетвуем 
тому, о чем говорил Маркс: «традиция всех мертвых поколений 
ужасным кошмаром тяготеет над умами живых», мы способетвуем 
тому, чтобы «насилие капиталистической культуры» воздейетво- 
вало на сознание, на умы широких народных маюес—этих 18 млн. 
посетителей наптих музеев, отвлекая их от текущих задач классо- 
вой борьбы. Вот почему мы с такой страстностью боремся, про- 
тив проявлений этого нейтрализма. Вот почему мы говорим, что 
правые и другие оппозиционные течения в нашей партии прогля- 
дели класесовую остроту проблемы кадров, проблемы перестройки 
всей нашей культурной работы. Мы противопоставляем совершенно 
четкий классовый лозунг: музеи на службу социалистическому, 
©троительству, на службу культурному обслуживанию масс, рас- 
ширению их общественно-политического и политехнического кру- 
товора (аплодисменты). На этот путь мы уже становимся. Мы 
здесь делаем только первые шаги, имеем первые достижения. Вехи 
этого пути уже намечены или, вернее сказать, намечаются. Они, 

прежде всего, выражаются. в том, что мы музеи краеведческие, про- 
изводственно-технические подчиняем пятилетке района. Да, пяти- 
тилетке района, той пятилетке, которая должна район включить, 
как определенную хозяйственную и культурную единицу в общий 
фронт борьбы за, социализм в нашей стране. Мы подчиняем музеи 
задачам борьбы за промфинплан завода, за рационализацию орга- 
низации производетва; и т. п.. Мы, эти новые вехи видим 
в том, что подчиняем музеи задачам политико-проеветительной 
работы, задачам культурной революции, задачам превращения 
словесной школы в школу политехническую. Мы эти вехи видим в 
том, что мы напти музеи делаем орудием не только малериалисти- 
ческого миропонимания, но и мироизменения. Мы эти новые вехи 
видим в том, что мы музеи ставим на службу укрепления обороно- 
способноети нашей страны, в том, что мы музеи увязываем © теку- 
щими кампаниями, которые ставятся на каждом данном этапе 
борьбы нашей партии и советской власти (аплодисменты). Ха- 
рактерно (особенно это должны иметь в виду старые, опытные 
работники музейного дела), что именно на этом пути, пути елу- 
жения рабочему классу, служения социализму развертывается 
огромная творческая работа; в юбласти музейного дела, раскры- 
ваютея грандиозные заманчивые перспективы для творческой на- 
учной музейной работы. Я ни в какой степени не являюеь епе- 
циалистом музейного дела, но когда я просмотрел весь огромный 
материал, который сейчас представляется на вашу проработку и 
усмотрение, то и здесы я нашел массу новых мыслей, нового твор- 
ческого опыта. Я еще больше убедилея в том, что только на! этом 
пути обеспечены перспективы ‘роста, музею, что музейный деятель 
может видеть выход ‘к творческой работе, к творческим исканиям 
только на пути служения рабочему классу. Созданы нового типа, 
музеи: краеведческий музей, как тип комплекеного музея, про- 
изводственные музеи, историко-революционный, антирелигиозный 
и—громаднейшее достижение нашей Октябрьской революции— на- 
циональный музей. Созданы новые массовые методы музейной 
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работы. Прежде всего, организованные экскурсии. Экспонаты му- 
зея вышли. из ‘стен музея, на’ завод, в ‘колхоз, «к рабочей и 
колхозной массе. Организуются ‘курсы, консультационная работа, 
совершается переход от статической коллекции к динамической, 
лабораторной. Создается общественная база, музея, т. е. их обра- 
стание общественными советами. В порядке шефетва и социали- 
стического соревнования начинается новое движение—музейное 
движение, если можно так выразиться, среди широких маее тру- 
дящихся. 

Мы имеем целый ряд новых интереснейших идей в вопросе 
о содержании работы музеев. Мы видим все большее стремление к 
четкой целевой установке ‘в экспозиции, к установке не только 
агитирующей, но также и организующей посетителя для строи- 
тельства и борьбы, подводящей его не только, как я раньше уже 
говорил, к миропониманию, 'но и к мироизменению. В свете этих 
новых задам © ‘0е0бой остротой ветает вопрое о музейных кадрах. 
С’еэд должен обратить свое особенное внимание на это слабое 
место. Здесь мы делаем только первые слабые шаги. Нам нужны 
новые кадры специалиетов-экскурсоводов. Мы должны черпать 
наши кадры ‘из самой гущи народных маее, из среды рабочих и 
крестьян, по примеру культармейцев мы должны иметь музармей- 
цев (аплодисменты). 

Здесь, товарищи, не без борьбы. И заранее оговариваюсь, что 
это условная аналогия, но надо сказать, что эту борьбу мы ве- 
дем примерно по тем же линиям, которые характерны для всей 
той классовой борьбы, свидетелями которой мы являемся в нашей 
стране. Если в полнейшем отрицании значения церковной археоло- 
гии мы видим тенденции левацкого загиба, то правый оппорту- 
пизм в опасениях ‘нарушить «стройность» эпохи, в желании сохра- 
нить нерушимость старых экспозиций, в попытках заменить диа- 
лектический материализм географическим, антропологическим ма- 
териализмом. И здесь, я должен это подчеркнуть, огонь нужно 
открыть ло правому уклону (аплодисменты). Я думаю, не будет 
преувеличением сказать, что все наши основные хранилища, ко- 
торые предетавляют еобою собрание громаднейших ценных ео- 
провищ мирового значения, если мы их не переделаем в соответ- 
ствии © марксистской методологией, в соответствии е нашими клас- 
совыми интересами, то они консервируют старые традиции музея- 
кунеткамеры и предетавляют огромный резервуар для правых 
настроений (аплодисменты). Поэтому я и говорю: по старым тра- 
дициям, по примиренчеству к ним надо открыть огонь. 

Мы только в‘начале нового пути. Широкая пролетарская об- 
щественпоеть очень часто ‘расценивает еще нае, как хранителей 
старья. В лучшем ‘случае они видят в музее что-то любопытное 
и красивое. Еели.это так, то в этом, прежде всего, ната, вина, вина, 
музейных работников, вина НКПроса и его местных органов. 
Это значит, что мы еще не перестроились по настоящему, это зна- 
чит, что мы еще не сделали так, чтобы поднять музейное дело на 
высоту хозяйственной и культурно-политической проблемы. В этом 
налиа вина. И только на пути смелого слияния дела, музейного 
строительства с социалистическим строительством мы поднимем 
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музейное дело на должную высоту. Только тогда мы сделаем так, 
чтобы всем широким массам было бы понятно значение работы 
музеев в их борьбе за лучшую жизнь. Только тогда, все наши за- 
конные требования будут выполняться. Только тогда, нае не будут 
выбрасывать из помещений, только тогда мы будем иметь нужные 
нам «штатные единицы» и так далее и тому подобное. Сейчар, 
как вы знаете, очены часто бывают жалобы на небрежное отноше- 
ние, на незаконные поступки в отношении музеев. Мы должны. 


делом доказать, своей перестройкой довести до сознания широких 


масс трудящихся то значение, которое в борьбе за культуру, 32, 
социализм, за пятилетку, за, промфинилан имеет музей. 


Что это значит, какие отсюда должны быть еделаны практиче- 
ские выводы? Это значит, что, во-первых, нужно уделять мак- 
симальное внимание новым музейным образованиям. Ни в какой 
степени не умаляя значения больших старых музеев, ставя их 
на службу нашему делу, необходимо в то же время обеспечить 
больше внимания таким образованиям, как краеведческие, про- 
изводственно-технические, политехнические, историко-революцион- 
ные, национальные и антирелигиозные музеи. Нужно уделить 
юсобое внимание расположению сети музеев в соответствии с хозяй- 


ственным и политическим значением каждого района. Надо создать 


новую сеть музеев там, где рождаютея Днепрострой, совхозы, 
МТС. Мы должны делать все, что в наших силах, в деле широ- 
кого музейного просвещения. Мы должны новые силы, новые 
кадры получить. Веячески обеспечивая. товарищескую обстановку 
для старых специалистов, которые связали свою судьбу, свою ра- 
боту с будущностью советской страны и рабочего дела, мы смелее 
должны выдвигать молодые кадры на научную, административно- 
организационную и другую руководящую работу. 

Мы должны работать над такими формами экспозиции, при 
которых резче и четче выявлялись бы целевые установки, осве- 
щенные под углом зрения теории Маркса и Ленина о класеовой 
борьбе, о диалектическом материализме, увязанные © интересами 
пятилетки, промфинплана, © развитием совхозов и колхозов, с 
политехническом образованием и т. д. 


И, наконец, последнее. Мы должны перейти к массовым ме- 
годам "музейной И. ©оцеоревнованию, ударничеетву, шеф- 
ству и т. д. 

Товарищи, если нам удастся на первом музейном с’езде осве- 
тить и обобщить накопленный уже положительный опыт и наме- 
тить пути дальнейшего улучшения музейного строительства, и 
подчинения интересам, социализма, то я уверен, что этот с’езд 
станет историческим с’ездом, поворотным этапом в истории разви- 
тия музейного дела в нашей стране. 


Р азрешите, товарищи, закончить свое ветупительное слово 


„лозунгом «долой нейтральноеть, аполитичность и пресловутую 


лойяльность, прикрывающую контрреволюционное вредительство». 
Будем гордиться тем, что мы являемся пионерами в творческой 
исторической работе шо подчинению музея интересам борьбы за 
социализм, за новое общество (аптодисменты), в котором нет 
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войны, нет экешлоатации и рабетва и в котором достижения тех- 
ники, науки и искусства, являются достоянием миллионов (ап- 
лодисментн). 


ВЫБОРЫ РАБОЧИХ ОРГАНОВ С'ЕЗДА 


По предложению коммунистической фракции музейного с’езда, 
Ленинградекой и Московской щелегаций, с’езд единогласно вы- 
бирает президиум в составе: Эпштейна, Луппола, Замошкина,. 
Шнеереона, Коноваловой, Кристи, Полонского, Легран, Чудакова, 
Зайцева, Марр, Фрумкиной, Ситниковой, Чихачева, Невекого, Ша 
‘тунова, Николина, Моторина, `Завадовекого, Мицкевича, Трофи- 
мова, Черемухиной, Кипарисова, Исакова, 'Червяг, Кушнирчук, 
Старпович, Капабадзе, Инагумова, 'Суреньяна. 

В почетный президиум избираются: Политбюро Ком. партии, 
от ЦКЕ —т. Орджоникидзе и Ярославский, от Наркомпроса—тт. 
Бубнов, Крупская; е’езд при продолжительных аплодиементах 
выбирает в почетный президиум т. Менжинского и М. Горького. 

В секретариат избираются: т. Милонов, Костенко, Григоренко, 
Черешков, Завадовский. 


РЕЗОЛЮЦИЯ ПО ПРОЦЕССУ ВРЕДИТЕЛЕЙ 


Поеле конструирования рабочих органов с’езда группой деле- 
гатов было внесено предложение выявить свое отношение к проис- 
ходящему процессу вредителей. 

Т. Костенко был юглалшен следующий проект резолюции: 

«Гигантские успехи социалистического строительства, достиг- 
нутые благодаря величайшему энтузиазму рабочего класса, под 
руководством коммунистической партии, разрушают последние ча- 
яния о возможноети реставрации помещичье-буржуазного етроя 
в СССР. 
| Кризис, охвативший капиталистический мир, в условиях наи- 
больших противоречий между трудом и капиталом, толкает тем- 
ные силы мировой реакции на разрешение его через новую 
империалистическую бойню, и, прежде всего, против СССР. 

Успешно добиваемые капиталистические элементы в СССР 
оказывают бешеное сопротивление. Целая серия вредительств 
в каменноугольной промышленности, в военной, транспортной, 
текотильной—явлется ярким образчиком происходящих в стране 
классовых схваток между умирающими капиталистическими эле- 
ментами и побеждающим социализмом. 

Оголтелая свора мировой реакции, сомкнувшись се отдельными 
элементами помещичье-буржуазной части технической интелли- 
генции, организует интерве.цию против СССР. Эти Юрганизаторы 
интервенции, путем голода и кровавой расправы, хотят физичееки 
уничтожить СССР. 

Первый музейный с’езд © отвращением клеймит изменников 
и предателей из так называемой «Промышленной партии» и-996- 
бует расстрела агентов финансового капитала и империализма, 
Процесе так называемой «Иромышленной партии» с полной оче- 
видностью подтверждает, что дальнейшие успехи социалистиче- 
ского строительства повлекут за, собой еще большие вылазки на 
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строителей социализма ©о стороны темных сил всего мира, воз- 
главляемых Пуанкаре и Брианом. 

Первый музейный с’езд от имени всех музейных работников 
заявляет, что дело строительства социализма он ечитает своим 
крювным Делюм и при веяких условиях готов залцищаль его от 
интервентов и внутренних изменников. 

езд призывает музейных ‘работников всего мира к 
против готовящейся мировой бойни и интервенции против СССР. 

Разверните антимилитаристекую пропаганду! 

Протестуйте против надвигающейся ‘угрозы мировой войны! 

Защищайте СССР! 

С’езд призывает всех музейных работников к 'класеовой бди- 
тельности пою веему фронту музейной работы. Шощады не дадим 
ивОМУ. 

„Важнейшим ответом на вылазки интервентов и вредителей 
должна быть борьба, за осуществление пятилетки в 4 года и пре- 
вращения музеев в боевые участки социалистического строи- 
тельства. 

С’езд призывает все музейные кадры на проявление еще болъ- 
шей активности в повседневной, будничной работе и через при- 
менение новых форм социалистического труда, соцеоревнование и 
ударничество итти совместно с пролетариатом к решающим по- 
бедам. 

Да здравствует ВКП(б) и Ленинский ЦЕ. 

Резолюция принимается единоглаено. Вносится дополнение 
к резолюции о награждении ОГПУ орденом „Ленина. Принимается 
единоглаено. 

ПОВЕСТКА ДНЯ С'ЕЗДА СЕКЦИИ 


Председатель т. 'Эпштейн оглашает выработанную Оргко- 
митетом повестку дня пленума С’езда. „ 
Г. Доклад И. К. Луппола «Метод диалектического материа- 
лизма и музейное строительство». 
‚ Содоклады на ту же тему в применении к музеям различ- 
ного типа: 8 
т. Завадовского-—Естеств.-научные музеи. 
т. Бабинекого—Технико-экономические музеи. 
т. Милонова-_Иетлорические музеи. 
т. Шестакова—Историко-революционные музеи. ; 
р Федорова-Давыдова-—Художественные музеи. 
т. Шнеерсона—Краеведческие музеи. 
И. Доклады Н. К. Крупской и Р. Н. Фрумкиной. 
«О массовой политпросветработе музеев». 
Ш. Доклад т. Ю. Милонова «Целевые установки музеев рав- 
ре типа». 
‹ Содоклад т. А. И. Замошкин& «Перспективы пятилетнего 
плана развития музейного строительства». 
Повестка утверждается. 


Намечаются следующие секции: историко-бытовая, естествен- 
Но-научная, технико-экономическая, историко-революционная, ху- 
дожественная, антирелигиозная, военная, охраны памятников ре- 
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волюционного движения и старины, политико-просветительная яч 
организационно-методическая. 

По вопросу 0б организации отдельной секции кадров при- 
нимается решение об’единить ее с организационно-методической. 

Руководителями секций С’езд утверждает: 

историко-бытовой—т. Милонова. 
естественно-научной—т. Завадовекого. 
технико-экономической—т. Бабинекого. 
историко-революционной—т. Мицкевича. 
художественной—т. Иакова. 
антирелигиозной—т. Николина. 
военной—т. Трофимова. 
охраны памятников-—т. Об’едкова. 
политико-просветительной—т. Фрумкину. 
организационно-методической—т. Замошкина. 
ПРИВЕТСТВИЕ ЦК ВКП(б) 

После утверждения регламента, с’езд принимает следующее 
приветствие ЦК ВКП(б): .. 

Приветствие 1-го Всероссийского ©с’езда музейных работни- 
ков о ВКП(б). 

1-й Всероссийский с’езд музейных работников шлет пламен- 
ный привет штабу Ленинской партии—ЦК ВКП(б). 

Отживающий капитализм делает отчаянные усилия для евер- 
жения диктатуры пролетариата, готовит военное нападение на 
страну советов, пытается взорвать страну советов изнутри. Но 
огромный под’ем творческой инициативы рабочего класса и кре- 
стьянства, вставшего на путь коллективизации, растущее движе- 
ние ударничества, соцеоревнования, движения за встречный пром- 
финплан убедительно свидетельствуют о том, что никакие враж- 
‚дебные силы не способны остановить великого строительства со- 
циализма, осуществляемого трудящимися массами под руковод- 
‘ством коммунистической партии и ее ленинского ЦК. 

От имени всех музейных работников с’езд заверяет штаб со- 
циалистического строительства — ЦК ВКП(б), что музейные ра- 
‘ботники, твердо стоят за, генеральную линию партии, непреклонны 
в своей решимости бороться за коммунизм, преодолевая времен- 
ные трудности, решительно изгоняя из своих рядов кулацких 
подпевал, левых загибщиков и паникеров. 

Мы мобилизуем все свои средства и знания на выполнение 
пятилетки в четыре года, на борьбу за маркеистско-ленинскую 
методологию в музейной работе, на решительную борьбу против 
аполитичноети и нейтральноети в наших рядах. 

Мы заверяем ЦК, что вее наши знания, силу и энергию 
отдадим делу вовлечения рабочих ударников в научно-исследо- 
зательскую работу, делу превращения советского музея в мощ- 
ное орудие культурной революции. . 

Вместе с тем, мы заверяем ЦК, что готовы дать всокрушитель- 
ный отпор всяким попыткам помешать гигантской социалиетиче- 
ской стройке в нашей стране. 

Да здраветвуег испытанный ВОЖДЬ трудящихея—ВЕП(б) И 
ее ленинский ЦК. Президиум С’езда.. 
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ПИСЬМО-ПРИВЕТСТВИЕ 4. 6. БУБНОВА 


Председатель сообщает, что в силу срочной командировки 
Народный Комиссар по просвещению т. Бубнов не может присут- 
ствовать на открытии ©’езда. Тов. Бубнов прислал следующее пихь- 
мо-приветствие: 


Первому музейному с’езду. 
Товарищи! 


Специальная командировка лишает меня возможности при- 
нять личное участие в работе 1-го Музейного с’езда.. 

Позвожьте мне передать горячий привег участникам с’езда, 
а в их лице всем музейным работникам ведущим на громадной 
территории нашей страны работу по реорганизации музейного 
дела в интересах всемерного приспособления его к важнейшим за- 
дачам строительства социализма. 

Для хепешности этой работы. значение которой чрезвычай- 
но возраетает в гусловиях нынешнего исторического периода, кад- 
‚рам музейных специалистов необходимо окончательно порвать е 
‚тем политическим нейтрализмом, который в обстановке разверну- 
того социалистического настутления по всему. фронту совершенно 
нстерпим и является громаднейшей помехой для проведения ко- 
ренной реорганизации всего музейного дела, выдвигающейся ны- 
не в качестве очередной задачи в этой облаети советской госу- 
дарственной деятельности. 

Приходится констатировать, что музейная сеть и музейная 
работа в большей степени, чем какая-либо иная отрасль совет- 
ского строительства, сохранила в себе значительные пережитки 
отсталости, отрыва от актуальных задач борьбы и строительства, 
сегодняшнего дня, архаизма методов внутренней организации му- 
зеев, заютойноети. и рутины в деле рт и разрешения вопро- 
сов музейной Экслюзиции И Т. Д.. 

далек от мыели возлагать на, кадры музейных работников 
ствететвенность за нынешнее состояние музейного дела. 

Я считаю необходимым здесь, на, Шервом музейном с’езде, вы- 
разить благодарность работникам наших музеев за ту работу, 
которая была проделана ими в первые годы Октябрьской револю- 
пии по собиранию и сохранению тех ценностей, которые ныне 
находятся в стенах центральных и местных музеев. 

считаю также необходимым отметить самоотверженную 

заботу технического персонала наших музеев, которые нередко 
зыносили на, своих плечах главнейшие трудности музейного строи- 
гельства в тягчайшие годы борьбы за, завоевания Октябрьекой 
оеволюций. 

И тем е большей уверенностью я должен призвать всех ра- 
ботников музейного дела к тому, чтобы они в условиях нынеш- 
него исторического периода отдали все свои епециальные знания 
делу коренной перестройки музейной сети и музейной работы в 
целях всестороннего обслуживания потребностей массовой поли- 
гико-просветительной работы среди миллионов трудящихся, по- 
литехнического просвещения, важнейших задач научно-исследо- 


оч Музейный с`езд 6482 
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зтельской работы, подготовки кадров специалисгов в выешей 
цколе, задачи политехнизации ‘массовой школы и т. д., т.е. 
‹обились бы того, чтобы музей был поставлен на службу. класеовой 
юрьбе пролетариата и победоносному продвижению вперед ‹о- 
тиализма. 

Эта, задача, не может быть осуществлена, в течение одного года, 
10 тем не менее в предетоящем 3-м году пятилетки мы должны 
зилотную подойти к ее практической реализации и добиться. в этой 
эбласти решающего перелома. 

Препятствия, се которыми мы здесь прежде всего встретимся, 
зостоят в неудовлетворительности кадров музейных работников, в 
крайне слабой теоретической разработке важнейших проблем му- 
зейного строительетва.и недостаточной материальной ‘базе, ко- 
горой мы ныне располагаем в этом деле. 

За последние годы правительство приняло ряд мер к уьвре- 
плению материального положения музейного дела и музейных 
работников. Мы будем всемерно добиваться дальнейшего улуч- 
шения в этой области. Крайне недостаточная материальная база, 
являетея одним из препятствий на пути коренной реорганизации 
музейной сети, музейной работы. 

Но важнейшей проблемой всего музейного строительства на 
данной стадии его развития является проблема кадров. Разуе- 
шение этой проблемы должно быть немедленно выдвинуто на, 
первый план в музейном деле. 

Классовое сопротивление враждебных социализму. элементов 
находит свое отражение и на этом учаетке культурного строи- 
тельства. Некоторая часть музейных работников сопротивляется 
реорганизации музейного дела на новых началах. Это в значи- 
тельной степени обостряет постановку вопроса о музейных кад- 
рах. Но эта, острота в практической постановке проблемы музейных 
кадров чрезвычайно возрастает в связи с преобразованием музей- 
ной сети. 

За последние годы все большее и большее значение приобре- 
тают в ней краеведческие музеи. Посещаемость музеев непрерызно 
растет из года в год. Еели в 1928/29 году музеи Наркомпроса, 
РСФСР имели около 13 миллионов посетителей, то в 1929/30 г 
это число превысило 18 миллионов. 

Мы должны и будем укреплять существующую сеть цен- 
тральных специализированных музеев (исторических, художе- 
ственных, народоведения и т. д.). 

Мы должны и будем коренным образом улучшать наши крае- 
ведческие музеи. Нам нужна новая сеть политехнических музеев, 
частью входящих в состав музеев краеведческих, а частью су- 
ществующих в виде самостоятельных музеев. И надо добиться 
того, чтобы каждый практический шаг к строительству еоциа- 
лизма в крае, в облаети, в республике немедленно находил свое 
отражение в музее. 

Нам нужно добиться того, чтобы результаты новых геоло- 
гических разведок, новые виды сырья, новая продукция зазодов 
социалистической индустрии, совхозов и передовых колхозов по- 
ступала в виде экспонатов в напи ‚краеведческие музеи. 
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В эзаоху социалистической реконструкции должна сущеетво- 
вать сииная сеть музеев, органически связанная в своих основных 
частях. И с этой точки зрения. вопрос новых кадров музейных 
работнигов приобретает первоочередное, важнейшее значение. Они, 
эги кадры, должны будут взять на еебя задачу борьбы, ва. новый 
‘музей, ‘ковую музейную сеть, новую внутреннюю организацию 
музея и новую музейную экспозицию, построенную на принци- 
пах мглериалиестической диалектики. 

М, ей должен быть одним из инструментов культурной ре- 
волюции. Музей должен быть наглядным показателем и пропа- 
гандистом величайшей научной ценности принципов диалектиче- 
ского материализма, а для этого он должен быть организован на, 
сенове этих принципов. —, 

Ставя перед музеями такую задачу, необходимо предостеречь 
музейных работников о трудностях на пути такой внутренней. 
реорганизации музеев, о необходимости тщательно учитывать 060- 
бенноети каждого типа, музея. при проведении этой реорганизации 
И об опасности допуекать в этом деле упрощенный подход, могу- 
щий дискредитировать самую идею реорганизации. 

Музей - кунеткамера нам не нужен. Мы должны сломать ре- 
акционное рутинеретво в музейном строительстве. Но мы, 060- 
бенно на нынешней стадии развития музеев, должны не допускать 
вульгаризации самой задачи преобразования музейного дела к 
упрощенного подхода к ее практическому разрешению. 

Вее это приобретает особенное значение при наличии того 
состояния кадров музейных специалистов, которое имеется в на- 
стоящее время. 

Наши музеи имеют кадры старых музейных работников, ко- 
торые нередко хорошо знают «вещи», что для музейного дела, 
имеет огромное значение, но в то же время. нередко очены далеки 
от марксизма, подчас даже враждебны ему. 

А нала музейная молодежь пока еще совершенно недоста- 
точно знает «вещи», не овладела еще в ряде случаев своей специ- 
альностью. . 

Такое состояние музейных кадров еще более подчеркивает 
эначение этой проблемы для всего музейного ‘строительетва. 

Нам нужно развернуть подготовку для наших музеев кадров 
новых сцециалиетов, которые соединяли бы в евоем лице маркеизм 
© овладением данной музейной специальностью, были бы органи- 
заторами музеев, как одного из орудий культурной революции. 

Кадры новых музейных специалистов должны овладеть уме- 
нием рассмотрения и изучения вещей в их диалектическом разви- 
ТИИ. 

Это ни в какой мере несовместимо се тем чисто еловесвым 
уевоением маркеизма-ленинизма и тем формальным «овладением» 
им, которое в некоторых случаях наблюдается в стенах наших ву- 
зов, подготовляющих музейных работников. На, эту. еторону под- 
готовки музейных кадров необходимо обратить внимание. 

Проблема кадров для музеев в настоящее время имеет перво- 
очередное значение. Первый музейный с’езд должен наметить 
трактический путь для разрешенйя этой проблемы, поставив се 
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в связи с важнейшими задачами музейного строительства, на, дан- 
ном этаще его развития в условиях реконетруктивного и: тяода. 
Первому музейному е’езду. желаю успеха в его работе: 
Народный комиссар по проевещению А. Бубнов. 
29(ХТ 1930 г., г. Вязьма. 





По поручению с’езда президиумом было послано т. `Ачову 
ответное приветствие: , | 

С’езд музейных работников, ‚заслушав ваше обращени ‚ыра- 
жает готовность высказанные вами положения претвогить  #и- 
вое дело. С’езд заверяет, что музейные работники будут упорно 
бороться за, марксистоко-ленинскую методологию в своей практи- 
ческой работе против рутинерства. Отдавая ‘весе силы ‘делу подго- 
товки новых музейных кадров, превратим музей в могучее орудие 
массовой работы и активного учаетника соцстроительства. Не те- 
ряем надежды на ваше’ непосредственное участие в работе с’езда.. 


ПРИВЕТСТВИЕ ВАРНИТСО 


С приветственным словом от ВАРНИТСО выступает т. За- 
вадовекий. Товарищи, я приветствую вае от имени Централь- 
ного и Московского бюро Всесоюзной ассоциации работников 
науки и техники по содействию социалистическому. строительству 
страны. р | 

Товарищи, наша; организация создалась в тот исторический 
момонт, когда наш Союз переходил от восстановительного периода 
к периоду: социалистической реконструкции народного хозяйства. 
Наша организация создавалаеь на почве того правильного, как 
мы теперь видим, анализа соотношения классовых сил в стране, в 
особенности в смысле анализа того расслоения, которое имело 
место ереди интеллигенции и которое было видно нам, как, епс- 
циалистам, стоявшим на еоветекой платформе. ‚ 

Товарищи, тогда уже мы подняли голое предупреждения о 
том, что среди научных специалистов имеются кадры, по преиму- 
ству верхушка интеллигенции и специалистов, которые не явля- 
ютея друзьями советской власти, которые не являются налпими 
союзниками в деле социалистичеекого строительства. Тогда, това, 
рищи, мы говорили \о том, нто на ряду с югромной преобладал- 
щей массой интеллигенции, которая полностью консопидировалаь 
а советекой властью, имеется враждебная группа, имеется еще зна. 
чительное, так сказать, болото, которое колеблется между двумя 
берегами, которое не решается самоопределиться и в особенности 
не рептается потому, что: на, него давит верхушка специалистов, ко- 
торые сейчая оказались во главе вредительской организации. 

Товарищи, нашу организацию в среде научно-технических 
работников приняли в штыки, и, как мы сейчас это можем конста- 
тировать, приняли в штыки именно те, которые от нае сейчас ца- 
леко, во главе !е Рабиновичем. „ти лица всячески издевались над 
напгей организацией и говорили нам, что мы хотим подчеркнуть, 
что существуют лица, враждебные советекой власти. Мы чуветво- 
вали, товаригци, что не имеем только одних друзей в среде ученых 
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специглистов. К сожалению, мы не могли предусмотреть, что в 
среде этих кругов имеется гораздо более серьезная организация, 
имеется группа вредителей, которая сейчае раскрыта благодаря 
чрезвычайной внимательноети наших органов ГПУ. Товарищи, 
нагта сигнализация; о том, что под маской политической нейтраль- 
ности и аполитизма скрываются люди, враждебные советской ‘вла 
етя, оказалась правильной. Эта сигнализащия оказалась гораздо 
более правильной, чем мы могли ожидать. Я думаю, что на основа, 
нии последних событий мы можем со всей четкостью сделать соот- 
вететвующие выводы. Еели 3 года назад, когда напта организация 
закладывала, евою основу, мы Даже среди напгих друзей, которых 
мы рассматривали, как будущих членов ВАРНИТСО, встречали 
такие разговоры: зачем нам оформляться в эту организацию, когда 
мы и без того работаем для советской власти и без того еодействуем 
строительству социализма, то теперь, товарищи, мы должны. еде- 
мать другие выводы. Наши враги показали нам пример того, как 
умеют организовываться интеллигенты, которых мы до еих пор 
считали интеллигентами, не умеющими организованно вести свою 
работу. Эти интеллигенты показали, как они умеют организовы- 
ватьея и как они умеют вредить на фронте социалистическогю 
строительства. Отсюда, товарищи, мы должны извлечь урок для 
себя. Мы должны признать, что наши обязательства, не ограничи- 
ваютея только работой кустарей одиночек, но мы должны содей- 
ствовать строительству социализма. Товарищи, мы должны про- 
тивопоставить враждебным настроениям в некоторой чаюти ин- 
толлигенции напту организованную силу, наши организованные 
кадры, которые сплоченными рядами пойдут за партией на; отрои- 
тельство социализма, как единая мощная организация. 

Товарищи, мы считаем, что по отношению к музейным работ 
никам этот наш клич «организуйтесь и поднимайте знамя. борьбы 
против политической нейтральности и аполитизма», должен рас- 
сматриваться, как действительный 'актуальный лозунг. Товарищи, 
не будем закрывать глаза, на такой факт, что до недавнего времени 
наши музеи были не только складочным местом для хлама пред- 
метов, но музеи были складочным местом в значительной мере и 
ий для хлама людекого. Товарищи, не будем скрывать от себя, что до 
известной степени, об’ективно говоря, в музеях укрывали этот людь 
ской хлам. Не будем скрывать от себя, что мы не умели оценить 
тех чрезвычайно мощных возможностей, того мощного орудия, ко- 
торые имеет в себе сам метод нашей музейной работы. Мы не могли 
во-время понять, что метод музейной работы, музейного показа, ‘не- 
сет в себе югромную силу предметного, наглядного воздействия на 
самые низовые массовые пласты, на совершенно нетронутые широ- 
кие народные массы. Эти возможности до сих пор мы еще не ис- 
пользовали. 

Товарищи, мы должны это осознать, мы должны переоценить все 
то, что не было использовано, мы должны поднять голое. за, юргани- 
зацию наших музейных работников, как на фронте той классовой 
борьбы, которая именно в наше время приобретает особенную остро- 
ту и особенные требования пред’являет к нам, так и на фронте 
мобилизации тех возможностей, которые заключают в себе методы 
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нашей работы, те методы, которые, будучи приложены так, как мх 
нужно применять, покажут огромную эффективность и коэфи- 
циент полезного действия и превзойдут во много раз те дослчгже- 
‘ния, которые и без того уже достигнуты советской властью. До сих 
пор напгим слабым местом было то, что эти огромного значения 
задачи, исторические задачи— всеобщее ‹ обязательное обучеклс. 
ликвидация неграмотноети, те ‘задачи, о ‘которых говорил так г9- 
рячо и правильно т. Эпштейн, мы их осуществляли © несовег- 
шенным оружием, мы осуществляли ихсловесно-книжным методиу, 
потому что музейные работники не осознали всей важности метёеть, 
наглядности, а может быть и потому, что были люди, которые юо- 
знательно р те ценности, которые музейный метод в себе 
несет. 

От имени ВАРНИТСО обращаюсь к вам © призывом за органи- 
зацию в те отряды, которые должны пойти в ряды ВАРНИТСО под 
руководством коммунистической партии навстречу социализму. 

Я призываю вас оценить те возможности, которые заключены 
в музейном методе и носителями которого являемся мы и все налпи 
силы положить на. дело строительства социализма, в налней етрано. 
(Аплодисменты). 


ПРИВЕТСТВИЕ СОЮЗА БЕЗБОЖНИКОВ 


От союза «Безбожников» с приветственным словом выет упает 
т. Моторин. Товарищи, позвольте приветствовать музейных 
работников по поручению Центрального Совета союза, воинетвух- 
щих безбожников (аплодисменты). Наша организация, наечиты- 
вающая сейчас евыше 3.500.000 членов, охватывающая широкие 
массы трудящихея, теснейшим образом связывает свою работу. с 
делом культурной революции и социалистическим строительетвом. 
Одним из еерьезнейших, важнейших отрядов в деле борьбы. за, 
культурную революцию являются 'музеи. В их семье за последнее 
время мы видим появление новых антирелигиозных ютделов. Ню 
каждый музей, музей краеведческий, музей центральный является 
гигантеким конденсатором, гигантским орудием для перестройки 
мировоззрения на, началах диалектического материализма, лвляет- 
ся могучим орудием для того, чтобы это мировоззрение преврати- 
лось в решающее, серьезное орудие борьбы, е наследием старого, 
борьбы за нового человека, борьбы за новое общество, за то, что 
нам так необходимо в момент социалистического строительства. 

Проводя через наши музеи миллионы трудящихся, мы вместе 
с тем должны содействовать выкорчевыванию религиозных пред- 
рассудков, мы должны бороться с тем дурманом народа, о кото- 
ром говорил Коммунистический интернационал. Я думаю, что: му- 
зейный с’езд будет могучим ускорителем нашей антирелигиозной 
пропаганды, будет строить ее в тесной связи со всей научно-иесио- 
довательекой работой напгих музеев, будет помнить, что налшта 
задача в отношении обслуживания этих миллионов заключается 
и в том, чтобы проводить широкую и горячую антирелигиозную 
пропаганду. 

Да здравствуют наши музеи, проводники культурной револю- 
ции! 
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Да вдравотвует союз 'воинствующих безбожников и ленински 
поставленная антирелигиозная пропаганда! (Аплодиементы).. 


ПРИВЕТСТВИЕ МУЗЕЙНЫХ РАБОТНИКОВ УССР 


С приветствием от музейных работников УССР выступает т. 
Червяк (произносит приветствие на украинском языке). . 

Дорогие товарищи! Вас, делегатов | С’езда музейных работни- 
ков РСФСР разрешите приветствовать от имени музейных работ- 
ников УССР. 

‘Эти музейные работники живо интересовались всеми теми 
вопросами, которые вы будете здесь обсуждать, и вое юни хотят 
знать реззультаты работы валпего 1-го Музейного е’езда. 

Это желание музейных работников УССР, мне кажется, есть 
желание всех тех музейных работников СССР, которые все свои 
силы и знания сознательно отдают на дело культурной революции 
и вместе с рабочими и бедняцко-середняцкими массами крестьян- 
ства строят социалистическое общество. Ибо ‘в годы гражданской 
войны и даже в период укрепления советской власти и восстанов- 
ления народного хозяйства, в этот период времени наши музви за 
частую лишь накопляли музейные ценности, а многие музеи 
организовывались и развивались «самотеком». В это время му- 
зейное строительство было бесплановым, музейная деятельность 
зачастую была делом самых старых музейных работников, во мно- 
гих случаях и неквалифицированных, и чуждых интересам пто- 
летарекой революции. 

в период ‚реконструкции народного хозяйства и плано- 
вого строительства социализма, а также в связи с упразднением 
окружных административных центров и самих округов, все мы 
остро почувствовали необходимость планового строительства и в 
облаети музейного дела, возникла острая потребноеть поставить 
музей, как особую форму научной и политикопросветительной ра- 
боты на определенное место в юбщей системе социалистического 
строительства и эту работу всецело подчинить и использовать 
в интересах этого строительства. 

Третий, решающий год пятилетки должен быть решающим 
годом в деле музейного строительства, нам, наконец, надо наме- 
метить конкретную и при этом вполне реальную сеть музейных 
учреждений, определить тины и характер этих учреждений, дать 
целевую установку каждому их них и позаботиться о музейных 
кадрах, т. е. дать для музеев таких музейных работников и в 
таком количестве, как этого требуют очередные задачи музейной 
политики. 

Музейные работники УССР имеют в виду не только количе- 
ство музейных учреждений, но и качество музейной работы В 
РСФСР. они имеют в виду громадный опыт братекой республики 
в области музейного дела; и глубоко верят в то, что 1-й Музейный 
с’езд РСФСР подведет итоги всей проделанной уже работе, сде- 
лает из нее положительные выводы и начертит ясные пути и ука- 
жет надежные средства для дальнейшего музейного строительства, 
научной и политпроеветработы. 
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Эпют опыт, эту работу 1-го .С’езда музейных ‘работников 
РСФСР музейные работники УССР желают и должны будут ис- 
пользовать в своей музейной практике, так как, цели, и задачи му- 
зейного дела в СССР для всех музейных работников одни и те же. 

Музеи— классовое орудие пролетариата в его борьбе за, со- 

циализм. 
° Чоэтому я, привететвуя вае от имени музейных работников 
УССР, глубоко уверен в том, что несмотря на елишком болышое 
количество «культурных» вредителей (Шахтинекое дело, СВУ, 
Промпартия и прочие контрреволюдионные организации) мы тес- 
ными рядами сплотимея вокруг нашего единственного вождя— 
Коммунистической партии и будем смело итти вперед указанными 
им путями, отдавая вее евои силы и знания на дело культурной 
революции и строительства, социализма. 

Первому с’езду музейных работников РСФСР искреннее же- 
лание успеха в его работе. 


|. ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ И МУЗЕЙНОЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВО 


ДОКЛАД И. К. ЛУППОЛА 


Товарищи! Мой вступительный доклад открывает ©обою серию 
докладов, юб’единяемых одной темой—метод диалектического ма,- 
териализма и музейное строительство. Еели тема о диалектиче- 
ском материализме в применении к строительству, советских музсев 
и не является новой в смысле признания ее актуальности и боль- 
той значимости, то задача ‘фактического применения метода диа- 
лектического материализма к музейному строительству в целом 
является, несомненно, новой задачей, несмотря ‘на все наши разго- 
воры на эту тему за последние два-три года. Не подлежит сомне- 
нию, что задача, эта трудная и труднее, чем многим из нае ка- 
жетея. Ведь дело не в словах. Слов на тему: о применении ‘метода 
диалектического материализма к музейной работе сказано, ию- 
жалуй, достаточно много. Дело заключается, конечно, в том, что- 
бы самые основы советских музеев перестроить, исходя из правиль- 
ного понимания и применения метода диалектического материз- 
ЛИЗМа. 

С другой стороны, не отрицая того, что эта, задача, и новая и 
трудная, мы должны признать, что лишь разрешая эту задачу, 
мы можем усцешно продвигатьея вперед в деле музейного етрой- 
тельетва. Если мы еще не владеем в совершенстве методом диалек- 
гического материализма в применении его к музеям, то веды во 
всяком случае мы имеем уже самый метод, и вопросе заключается. 
В том, как его применить к данной, достаточно сложной области 
нашей работы. 

В этом отношении нами делаются, несомненно, лишь первые 
шаги, и хотелось бы, чтобы Первый музейный е’езд своим обеуж- 
дением этой проблемы явился значительной вехой на, путях нашего 
музейного строительетва.. 

Мне кажется, мы должны начаты с констатирования того, что 
в настоящее время ни один из существующих опытов в деле му- 
зейного строительства нельзя санкционировать в качестве вполне 
определенного и методологически полноетью приемлемого юпыта. 
Мы еще никому не можем дать патента. на последовательный 
марксизм в музейном ‚деле. Такая канонизация, такая догматиза- 
ция была бы ‘в настоящее время весьма опасной. Хотелось бы, 
чтобы и вее содокладчики учли этот момент, ибо хотя все мы и 
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стараемся: наиболее последовательно применить метод диалектиче- 
ского материализма к ‘тому или ‘иному типу музея, мы до сих по? 
окончательной этой цели не достигли. Несомненно, у нае имеются 
некоторые расхождения по отдельным вопросам. Для того чтобы 
этих фасхождений в дальнейшем не было, необходимо ео всей 
полнотой и заостренностью обсудить их здесь, на нашем первом 
музейном с’езде. Мы должны уйти отсюда с ясными предетавле- 
нием, должны по товарищески разобрать и исчерпать вее ‘наши 
сомнения и вопросы. з 

Прежде всего, надо категорически подчеркнуть, что нет и не 
может быть никакого разрыва между тем вступительным словом, 
которое мы здесь слышали от т. Эпштейна, с его заостренным 
политическим содержанием, между теми политическими привет- 
ствиями, которые здесь произносились, и содержанием тех докла- 
дов, которые нам предстоит заслушать. Было бы совершенно не- 
правильно представлять себе дело так, что в приветствиях и во 
вступительном слове т. Эиштейна мы слышали нечто полити- 
ческое, а теперь мы переходим к чему-то философскому, методоло- 
логическому. Для нас нет и не может быть разрыва между поли- 
тикой и нашей теорией, нашей методологией. Мы утверждаем 
единство нашей политики, проводимой коммунистической партией 
в Советском Союзе, и нашей теории, нашей методологии, которой. 
пзргия вооружена, в своем историческом «делании». Чрезвычайно 
опасно было бы допустить разрыв между этими лвумя сторонами 
единого дела. 

Несколько лет тому назад, правда, в другой области, разда- 
валивь такие голоеа. при характеристике отдельных работников 
или групп работников: он принял советское строительство, но он 
еще нейтрален к социалистическому строительству. Такая форму- 
лировка абсолютно неправильна, ибо советское строительство и 
есть социалистическое строительство. Равным образом, нельзя ду- 
мать, что можно поставить музеи на службу социалистическому 
строительству, оставаясь нейтральным к требованию создания 
марксистского музея, ибо советский музей есть, по крайней мере. 
должен быть, марксистско-ленинским музеем. Мы приемлем лишь 
одну философию, философию, находящуюся на, службе революции. 
`Мы понимаем циалектический материализм как единственно на\уч- 
ный метод, который лежит в оспове всех процессов нашей револю- 
ции, всего социалистического строительства и в том числе его 
музейного учаетка. И наоборот, нельзя принимать лозунг ©озда- 
ния марксистского музея и быть нейтральным по отношению к 
еоциалистическому строительству. Это в лучшем случае было бы 
«академическим марксизмом». Академический же марксизм для нас, 
выражаясь просто, предетавляег собой нечто вроде сапог в емят- 
ку. Для нас нет никакого «академического марксизма», для нас 
есть один маржеизм в его революционном действии. 

Мы живем и действуем в эпоху пролетарской революции. Мы 
вступили уже в период социалистической реконструкции всего 
народного хозяйства. Мы проводим индуетриализацию страны, 
но для нас процеее индустриализации страны не является только 
птоетым техническим процесеом. Процесс индустриализации стра- 
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ны для нас является вместе с тем процессом выкорчевывания ‘кор- 
ней капитализма, процессом, который создает новые социалистиче- 
ские производственные отношения, характеризующие качественно 
иную общественную формацию, которая является уже социали- 
стической. Мы проводим коллективизацию сельекого хозяйства, 
но И процессе коллективизации сельского хозяйства не являетея 
только техническим процессом, он является в равной мере глу- 
боким социально-политическим процессом. На основе сплошной 
коллективизации мы ликвидируем кулачество как классе, в про- 
цессе сплошной коллективизации мы создаем новые социзлисти- 
‚ческие производственные отношения. 

Это решительное наступление социалистического сектора вы- 
зывает, вполне естественно, бешеное сопротивление прежде гос- 
подствовавших классов. В силу этого имеет место необтячайное 
обострение классовой борьбы. Остатки буржуазии и примыкающие 
к ней круги буржуазно-технической интеллигенции поняли. что 
вопрос —«кто кого»—етавится со всей резкостью и ставитея в 
последний раз. Поэтому налицо новые формы классового сопро- 
тивления, новые формы классовой борьбы, возможные только в 
эпоху диктатуры пролетариата. 

Еели непосредственно после октября 1917 года мы имели во 
стороны некоторых кругов технической интеллигенции саботаж, 
то это, конечно, характеризовало мировоззрение, своеобразную тео-. 
ретическую установку этих кругов технической интеллигенции, 
считавшей, что она—еоль земли, и что если она откажется от (а- 
боты, то рабочие не смогут справиться © задачами, стоящими пе- 
ред государетвом. Саботаж предетавляет собою, несомненно, форму 
классовой борьбы со стороны буржуазии и ее интеллигенции, 
форму, которая вообще немыелима в буржуазном государстве, 
в капиталистическом обществе. Теперь налицо новое своеобразное 
проявление классового сопротивления, классовой борьбы-—вреди- 
тельетво, со всей его эволюцией от «мелкокустарного» к планово- 
му, к интервенции, к шпионской службе у империалиетических 
государств. Это, несомненно, одна из последних и своеобразней- 
пгих форм классовой борьбы буржуазии, форма, вытекающая из на- 
ших величайших успехов на фронте социалистичеекого строитель- 
ства, мыслимая лишь на данном перегоне налиего победоноеного 
пути. о | 
Но если форма и нова, то существо ее старо: вернуть полити- 
ческое и экономическое господство в руки свергнутого экеплоата- 
торского клаеса, уничтожить диктатуру пролетариата. Ведь Совет- 
ский Союз является не просто бельмом на глазу у, капиталистов, 
но и ярко блистающим маяком для всех трудящихся, их сопиа- 
листическим отечеством, вечной угрозой капиталистическому об- 
ществу. 

Отеюда яены и наши политические задачи в пределах одной 
общей задачи— задачи построения в наиболее возможно короткие 
исторические сроки социалистического общества. Эта задача об- 
щего построения в наиболее короткий исторический срок социали- 
отического общества синтезирует в себе целый ряд лозунгов, 
которые прошли перед. нами за, последние годы и которые частично 
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уже осуществлены, а частично осуществляются, — лозунг «догнать 
и перегнать» в технико-экономическом отношении передовые кали- 
талистические страны, лозунг индустриализации страны, лозунг 
пятилетки в четыре года, и; т. д. 

Вее эти политические задачи могут быть разрешены лишь 
при определенных условиях, лишь при всеобщей мобилизации 
средств, ресурсов и сил на выполнение именно их, этих вадач, 
лишь при единой направленности работ всех организаций, всех 
учреждений, в том чиеле и культурных учреждений, в том числе 
и музеев, и лишь при определенной идеологической установке. 
Такой идеологической установкой может быть только марксизм- 
ленинизм, только революционный метод диалектического малте- 
риализма. Он, этот метод, выкован всем развитием революционного 
рабочего движения, под его знаменем, под его знаком склады- 
валея, развивалея и развивается дальше маркеизм. Он, этот ме- 
тод, победил в дни Октябрьской революции, он и теперь является 
нервом веего социалистического строительства. 

Диалектический материализм представляет собою  одновре- 
менно и прием об’яснения явлений естественных и общественных, 
и руководство для действия, руководство для подчинения природы 
человеку, руководства для революционного изменения общества. 
Диалектическим материализмом мы руководимся и в большом, и 
в малом, и в социалистическом строительстве в целом, и в музей- 
ном строительстве в частности. На основе этого метода, мы будем 
перестраивать музеи «снаружи» в смысле их сети, в емыеле типов 
музеев, и «внутри»—в смысле экспозиции материала, который 
характеризует и определяет тот или иной музей. 

Конечно, можно задать вопрос, а нужно ли вообще переетраи- 
вать, нужно ли ломать наш етарый музей, может быть, он будет 
постепенно врастать в социализм, постепенно будет становиться 
социалистическим музеем, поскольку вокруг весе движется к со- 
циализму. Это своеобразное применение знакомой нам теории 
«врастания в социализм» является для нас совершенно неприем- 
лемым. Надеяться на стихийное своего рода «социалистическое 
перерождение» наших музеев,—а это относится не только к музе- 
ям, но и к ряду других высокоавторитетных научных учрежде- 
ний,—не приходится. Такая точка зрения была, бы хвостистекой. 
Мы должны не просто способствовать превращению одного музея 
в другой, мы должны сами переделывать наити музеи, мы должны 
превращать их из старых музеев в музеи новые, построенные на, 
принципах диалектического материализма. 

Хотим мы того или нет, мы, несомненно, принимаем участие 
в той классовой борьбе, которая на, фоне всех политических явле- 
пий проходит и в наших музеях. Мы имеем и реакционные потуги 
вернуть музеи на старый отживший путь, и известную понеерва- 
тивную тенденцию сохранить, законсервировать, заакадемизиро- 
вать музеи в том виде, в каком многие из них существуют и 
сейчас. Мы имеем и активное, и пассивное сопротивление при 
реорганизации налпих музеев. Поэтому без активной перестройки 
и даже без некоторой хирургической операции в этой созидатель- 
‚ ной работе нам не абойтись. И вся эта работа должна совершать- 
ся на основе диалектического материализма. 
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Я не льцу. себя надеждой, тем более в своем вступительном 
докладе, что в сколько-нибудь детальной окончалельно раз’яс- 
ненной форме смогу! предетавить решение этой проблемы. Я думаю, 
что сейчас мы должны договориться лишь о правильной наметке, 
‚об опорных пунктах, о руководящих принципах, о некоторых. 
исходных моментах переделки наших музеев. 

Действительность едина, и эта, действительность материальна. 
Диалектический материализм представляет собою строго выдер- 
жанную монистическую концепцию. Не монизм диалектического 
материализма далеко не вульгарен. Он не является метафизиче- 
ским односторонним материализмом. Действительность материаль- 
на, но она не всегда может быть ощущаема, осязаема, врима, 
глазами. 

Мы различаем бытие и мышление, поскольку мы различаем. 
предметы представления и наши представления 06 этих пред- 
метах. Но ограничиться ‚констатированием того, что мы различаем 
бытие и мышление, протяжение и мышление, будет чрезвычайно 
недостаточно, потому что в зависимости от того, как решать про- 
блему отношения бытия и мышления, могут получиться совер- 
шенна различные мировоззренческие установки. Если мы скажем, 
что бытие и. есть мышление, мы будем иметь ярко выраженный 
классический идеализм. Это будет точка зрения тождества бытия 
и мышления, и при том тождества под знаком, под главенетвом 
мышления, это будет идеализм. Еели мы скажем, что мышление 
и есть бытие, мы будем иметь несомненно материалистическую 
точку зрения, однако, в этом случае мы получим одностороннюю 
вульгарную метафизическую установку, целиком отбрасывающую 
различение между бытием и мышлением. Между, тем, на самом 
Деле бытие не есть мышление и мышление не есть бытие, однако, 
вместе с тем мышление не есть некая иная самостоятельная суб- 
отанция, ибо мыелит та же материя в определенной форме своего 
движения, на, определенной стадии своего развития. Таким обра- 
зом, мы утверждаем единство бытия и мышления (а не их тож- 
десотво идеалистическое или вульгарно-материалистическое), диа». 
лектическое единство материальной действительности. 

Материальные предметы находятся между, собой в известных 
отношениях, и эти отношения между материальными предме- 
тами материальны, но они не предметны. Возьмите производетвен- 
ные отношения в капиталистическом обществе между капитали- 
стами и рабочими. Это есть материальные отношения, но. непо- 
средетвенно прощупать, непосредственно в наглядных представле- 
ниях, без теории, без анализа мы не можем воспринять вти отнон 
шения. | 

Из различия материальных предметов, находящихся в различ- 
ных материальных отношениях, проистекает для наших музеев 
большая трудность в работе. Ведь наши музеи являются собранием 
материальных предметов, вещей, а между тем мы должны по- 
казать не только предметы, не только вещи, но и 
отношения между предметами, вещами. А ведь эти 
отношения очень сложны, например, отношения между предме- 
Тами, именуемыми людьми. 
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Материальной действительности свойственно движение, и 
именно в движении, в этой универсальной категории материаль- 
ной действительности кроется разгадка, всего того многообразия 
явлений, которое мы видим. Различные формы движения материи 
обусловливают ‘различные типы, различные категории, различные 
комплексы явлений. Они обусловливают различную совокупноеть 
звлений, физико-химических, биологических, общественных. В 
юм тахако трудноеть для работы музеев. 
| Если мы хотим строить музеи в соответствии с положениями 
диалектического материализма, то музей являясь собранием ве- 
шей и предметов, должен вместе © тем показать движение этиу 
предметов, а вместе < ними и всей совокупности явлений. Конечно, 
было бы кричащей вульгаризацией думать, что, если мы засха- 
вляем наши отдельные экспонаты двигальея, то этим мы выявим 
категорию движения, как конкретную характеристику. материаль- 
ного бытия. Речь идет не о механическом движении отдельных 
экспонатов, а о движении историческом, что, несомненно, выявить 
на музейных экслтонатах гораздо труднее. 

Итак, именно отношения между, материальными предме- 
тами н различные формы движения материи должны быть 
положены нами в основу построения музеев. Это последнее мыс- 
литея нами, во-первых, как построение «внешнее», т. е. сеть 
музеев, и кат, построение внутреннее, т. е. структура каждого от- 
дельного и 

Переходя к проблеме сети музеев в смысле возможных планов 
них, мы ветречаемея с общим вопросом о классификации музеев. 
Еепи материальная дейетвительноеть едина, если она в этом 
единстве конкретна, если все предметы и явления связаны, сра- 
шены, то можем ли мы строить отдельные отраслевые. музеи, за- 
нимающиеся выявлением лишь отдельных сторон действительно- 
сти в их отрыве от других соседних сторон? Первая задача, ‘нау- 
ки, первая, но не последняя,—это познать предметы, отразить 
их и соответетвенно е этим в применении к музеям показать пред- 
меты. Если такова первая задача музеев, то могут ли быть раз- 
зичные типы музеев или должен быть только один, так сказать, 
единый общий комплексный музей? Я думаю, что здесь опаснее 
веого была бы догматизация, опаснее всего было бы жесткое де- 
кретирование--свидетельетво метафизической точки зрения. Ответ 
на этот общий вопрос должен быть таков: на ряду © комплекеными 
музеями могут и должны быть, имеют право на существование 
отдельные отраслевые музеи, так сказать, музеи отдельных отра-. 
елей материальной действительноети. 

Материальная действительность едина, но в недрах ее мы 
различаем, как я уже сказал, физико-химические явления, био- 
логические явления, общественные явления, проистекающие В. 
силу различных форм движения единой материи. И мы должны 
различать эти группы явлений, если хотим познать дейетвитель- 
ность. Ведь и в пределах единой общественной действительности, 
в процессе познавания ее, мы прибегаем также к анализу, хотя 
не забывая о том, что в действительности вее эти различные ©то- 
роны общественной формации существуют в конкретном единстве. 
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Мы различаем экономику—производительные силы и произгод-. 
ственные слношенля — кав базие, как определенную основу с6- 
щества: мы различаем политическую надстройку, ряд идеологиче- 
ских надстроек, таких как ремигия, как искусство и т. д. Потому 
мы не погрешим против об’ективной материалистической точки 
зрения, если скажем, что возможны различные типы музеев го- 
ответственно ‘различным сторонам, элементам, областям, оттас- 
лям действительности, нисколько не забывая, что в действитель- 
ноети все эти стороны существуют в сращенном виде, в конкъет- 
ном единстве. Поэтому комплексные музеи будут предегив- 
лять собой лишь один из возможных видов, один из типов музесв. 
Практически мы Ир например, краеведческие музеи именно 
как комплексные. 

Проблема сиетемн, проблема классификации музеев огнюдь. 
не праздный вопрос. Если кто думает иначе тот должен думать, 
Ле к проблеме. клаесификации наук, проблема классификации от- 
раелей знания тоже праздный вопрое. Мы знаем, однако, что сот- 
Ни, тысяч лет люди думают над этой проблемой. Известны суб’ек- 
тивные классификации наук, покоющиеся на поевдо-научном 
представлении о способностях души. Достаточно напомнить клас- 
сификацию Френсиса Бэкона, который исходил из трех догмати- 
чески постулируемых способностей души: во-первых, воображе- 
ние, отсюда искусство, во-вторых, память, отеюда, история, в-тре- 
тьих, рассудок, отсюда философия. Однакс дальнейшее разви- 
тие отвергло эту суб’ективную, идеалиетическую точку зрения в 
вопросе о классификации наук. Имели место в истории и об’ек- 
тивные попытки построения системы наук об’ективно-формаль- 
ные—наиример, расположение у Конта от проетого в сложному и 
от общего вк частному, или у Спенеера-—от абстрактных к юон- 
кретным. | 

Некоторой аналогией формальной систематики в музейном 
деле является старое (его придерживаются иногда даже и теперь) 
деление музеев на научные, учебные и политико-просветительные. 
Научный музей, видите ли, это не проеветительный музей, а музей 
только для ученых; политико-проевегительный музей это так, 
нечто без науки, для широких массе, вроде старых чайных общества, 
трезвоети. 

Чтобы правильно оо к данному вопросу, мы О 
маториалисти ческой. точкой. зрения. И вот здееь ветает воре 
на котором надо остановиться, потому что некоторые наши тог а. 
рищи в музейном деле идут по линии наименьшего сопротивления. 
Нужна ли при разрешении проблемы классификации ‘музеев ма- 
териалистическая точка зрения? Все согласны, что нужна. Пре- 
красно. Но что же собрано в музее? Вещи. Вот и г давайте классифи- 
цировать музей, строить систему музеев, музейную сеть, отправ- 

ляяесь от этого об’екта, от того вещественного материала, который 
собран в музеях. Так нередко понимают требование построения 
музейной сети по содержанию. и у нае, и на Западе. Что же полу- 
чается? Я позволю себе вкратце рассказать об одной совсем не- 
давней попытке в Америке (перепечатано это и в одном руководя- 


ЭТ 


щем европейском журнале, посвященном музейному. делу), отно- 
сящейся к 1929 г., 06 опыте классификации и определения типов 
музеев. | 

Выдвигаетея требование необходимости классификации музеев 
по их содержанию. В такой общей формулировке это как будто 
выглядит материалистическим и может быть принято. Отеюда, си- 
стема: художественные музеи, исторические музеи, научные му- 
зеи. Таковы основные группы, а затем следует целый ряд подраз- 
делений. Однако, если вдуматься, то не трудно увидеть, что 
здось налицо псевдо-научные, псевдо-материалистические осно- 
вания для построения музейной системы. На поверку выходит, 
что это весьма мало подновленная, суб’ективная классификация 
Бэкона, относящаяся к началу ХУП века. Художественный му- 
зей—искусство—это относится к пушевной способноети, которая 
в то время называлась воображением; исторический музей, ието- 
рия--это то, что в то время относилось к памяти, ибо для истории 
прежде всего нужна, якобы, память; научный музей это то. 
что прежде, в ХУП веке, относилось к раесудку, ибо в науке 
надо рассуждать. Таково последнее слово буржуазной музейной. 
классификации на Западе. | 

То же самое мы имеем и тогда, когда дается всякая иная 
классификация музеев фактически не по содержанию, а по ма- 
териалу. Мы в Москве имели не так давно проект делить художе- 
ственные музеи по материалу: скульптура, живопиеь, графика. 
Таким образом единая область изобразительного искусетва искуе- 
ственно разрывалаеь. При осуществлении такой системы мы имели 
бы своеобразный «материализм» не от слова материя, а от елова, 
материал, т. е. не материализм, а вещевизм, или технологизм 
в классификации художественных музеев. Само собою разумеется, 
что в Данном случае я говорю о художественно-идеологических, 
а не художественно-производетвенных музеях. В последних деле- 
ниях по материалу. необходимо. Например, музей быв. ИМичлица 
в Ленинграде с его установкой на текстиль, керамику, дерево и 
металл. Из еказанного видно, что проблема классификации му- 
зеев—не праздный теоретический вопросе, а вопрое и практиче- 
ский, ибо если принять определенную установку, то необходимо 
и практически реализовать ее. 

Итак, повторяю, отправляясь как-будто ‚от весьма, материаль- 
ного момента—тех экспонатов, которые сосредоточены в музее— 
думают, что это и есть материалиестичеекая точка зрения. На, са- 
мом же деле получается не диалектически-материалистическая, а 
вульгарно-материалистическая точка зрения. Необходимо отправ- 
лятьеся не от суб’ективных способностей души и не от неких фор- 
мальных признаков, а от об.екта, от того об’екта. который по- 
знается и отражаетея в знаний и выявляется на специфичееком 
музейном языке. Поэтому классифицировать музеи можно лишь. 
исходя из той же точки зрения, из которой мы исходим при клае- 
сификации наук по об’ектам действительности или, выражаясь 
более абетрактным языком, по формам движения материи. 

При указанных исходных принципах, если намечать тольв 
основные линии, мы будем иметь группу естественно-нпа- 
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учных музеев, а если брать отдельные науки, то группу, спе- 
циальных музеев механики, физики, химии, биологии, и эти 
музеи будут говорить своим музейным языком о физической форме 
движения материи, о химической форме движения материи, о 
биологической и т. д. Затем мы будем иметь группу технико- 
экономических музеев, которые будут выявлять производи- 
тельные силы и производетвенные отношения общества, хозяйство, 
экономическое строительство; далее группу общественно - 
исторических музеев, куда мы должны отнести и народовс- 
ление, проблемы выявления общественных формаций во всех их 
сторонах, историю форм классовой борьбы, историю феволюционн>- 
го движения и т. п. Затем, перед нами будет группа «надетроеч- 
ных» музеев, куда мы ютносим художественные, антирс- 
лигиозные, надетроечно-комплекеные. Такова в общих чертах 
наметка меоходных Пунктов при построении музейной 
сети, но не в смысле географического или географо-полигичо- 
скога распределения их, а в смысле обоснования отдельных типов 
музеев. Эта методологическая наметка, конечно, требует даль 
нейшей разработки и развития. . 

Единая диалектическо-материалистическая точка, зрения дол- 
жна проникать и все внутреннее содержание музея. Здесь должны 
быть указаны исходные пункты и опорные принципы лишь в 
порядке определения известных границ, выход за которые будет 
означать уход от диалектического материализма. Первый, оенов- 
ной, решительный, сокрушительный удар должен быть направ- 
лен в сторону идеализма, вуалирующего себя в музее иногда 
и в форме дуализма и дуалистической эклектики. Можно сказать, 
что в чистом виде у нас уже нег таких музеев, но все же юпах- 
ность дуализма и отрыжка идеализма чрезвычайно сильна, и я не 
знаю, можно ли сказать, что мы уже освободились от остатков 
всех этих «доблестей» и качеств в наших музеях. Материал музея 
не может дать в этом отношении никакой гарантии. 

Технически музей может ‘быть юборудован прекраено, юн 
может находиться в новом специальном здании, там могут быть 
отдельные прекрасные экспонаты, а идеологическая установка 
может оказаться неправильной и неприемлемой. Я позволю себе 
привести один—два примера. В Лейпциге летом 1930 года, правда, 
не в музее, а, на, выставке меховой промышленноети и охоты демон- 
стрировались новейшие технические достижения, там были чрез- 
вычайно интересные ценные и дозарезу нам нужные музейные 
экспонаты. И там же в павильоне Германии во всю стену висело 
громаднейшее панно, художественно выполненное и как бы доми- 
нировавшее над всеми экспонатами; на этом панно были изобра- 
жены Адам и Ева, которых ангел по приказу. бога, если не оши- 
баюсь, находящегося тут же на картине, изгоняет из рая. Под 
картиной подпись, соответствующая случаю: «и сделал господь 
бог Адаму и Еве одежды меховые и одел их» (Библия, Книга, бы- 
тия, 1, гл. ст. 21). Яено, что как бы эта выставка, ‘в техническом 
отношении ни была выполнена изумительно, как бы ни были 
прекрасны отдельные экспонаты, вся «философия» ее, вся ее ме- 
тодологическая и мировоззренческая ‚установка, ориентирующач 
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на христианскую религию, на библию, и из библии выводящаял 
происхождение и роль меха, как одежды, ничего не стоит`и для 
ная абеолютно не приемлема. ‹ . 

В этом же году ‘в Дрездене на выставке гигиены. в только что. 
открытом новом здании музея гигиены было предетавлено много 
чрезвычайно удачно и интересно разрешенных экепонатов. На, 
ряду е этим в первом же вводном зале висел плакат (вернее, рос- 
пись на стене), где даны гипотезы мироздания. Прежде всего 
дана цитата опять же из «Книги бытия», т. е. изложено, как 
по библии создавалея мир. Затем там же. предетавлен Арието- 
тель и наконец дана Канто-Лапласовекая гипотеза проиехожде- 
пия мира. Вот, мол все равноправно, выбирай, что нравится. 
Здесь же, на этой же стене, плакат—в буржуазном государетге, 
как видите, тоже не брезгуют дополнительной экспозицией, — 
долженствующий дать решение загадки жизни. К сожалению, без 
записи я лишен ‚возможности привести текст буквально, емыел 
же написанного таков: существуют два точки зрения: «меха- 
нистическая», т. е. в данном случае вообще материалистиче- 
ская, и виталистическая. выбирай что хочешь: и то и другое 
одинаково правомерно. В лучшем случае мы имеем здесь воз- 
]юждение того, что было в известном смыеле прогрессивно в еред- 
ние века, возрождение учения о двойственной истине, 
которое ныне может быть названо лишь реажционным учением. 

Я не скажу, конечно, что в наших музеях мы часто ветретим 
такие установки в ясно выраженной форме. Но я думаю, что 
каждый из музейных работников, порывшись в ‚своей памяти, 
может вепомнить несколько примеров, идущих по этой же линии. 

Перехожу к вопросу о том, как, какими практическими 
приемами мы должны строить музей на основе диалектичеекого: 
материализма. Л уверен, что каждый из музейных работников 
может вспомнить примеры, когда с этой целью центр тяжести 
полагалея в этикетаже. Считалось, что все остальное не так 
важно, что словесное маркеистекое об’яснение в форме этике- 
тажа—это вее или почти все. Я согласен, что к редакции эти- 
кетажа, к тексту надписей нужно подходить чрезвычайно вдум- 
чиво и осторожно. Нужно давать, само собой разумеетея, возможно 
более последовательные марксистекие формулировки. Но нужно. 

иметь в виду, что, хотя этикетаж являетея необходимым эле- 
ментом нашего музея и Должен быть органически связан © эксло- 
зицией, а не внешне лишь прикреплен к ней, он является все же 
подсобным музейным ресурсом, а не специфическим музейным 
языком. Поэтому искать спасения от неудачной антиматериали- 
стической экспозиции в «приличном» марксистском этикетаже бы- 
ло бы совершенно неверно. 

Могут сказать, что великое дело —экскурбовод. Мы сей- 
час вводим. в среду наших экскурсоводов новые кадры. Само 
собой разумеется, экскурсоводы должны давать марксистекую ин- 
терпретацию всего того, что имеется в музее. Опять-таки несом- 
ненно верным является то, что плохой экскурсовод может иепор- 
тить хорошую экспозицию, но нужно иметь в виду, что хороший. 
экскурсовод мало что может сделать с плохой экспозицией. Она. 
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будет ему мешаль, ион не еможет ее изменить. Экскурсовод, 
несомненно, не посторопен ‚нашему ‘музею. Несомненно, что он дол- 
жен быть органически связан с чим. Но все-таки даже весьма 
живой рассказ экскурсовода, это не специфический музейный 
язык, И когда мы говорим о маркоиетекой экспозиции в музее, 
то наличие прекрасного ‚экскурсовода-марксиста не снимает про- 
блемы соответствующего построения самой экспозиции. То же 
самое относится и к брошюрам, к листовкам и т. п. 

Для музея самым существенным является экспозиция, 
это его язык, его спецификум. Нельзя экспозицию растворять 
в таких средствах, которые хотя и необходимы, но не могут вуали- 
ровать и закрывать недостатки экепозиции. Ведь, если бы в кино 
60—70% фильмы уходило только на названия, надпиеи и на 
пояснительный текст, то мы, несомненно, сказали бы, что такое 
построение фильмы не достигает своей цели, и что ‘из-за этого не 
стоило «киноогород» городить. 

‚Музейный метод воздействия на воспринимающего суб’екта 
есть метод наглядных представлений. У нас иногда говорят о 
«музейном познании», «музейном мышлении». Мы должны сказалъ, 
что никакого специфического музейного мышления или епеци- 
ального музейного познания нет и не должно быть. Мы дол- 
жны об’явить решительную борьбу «музейно-мыслящим» людям. 
Мышление и познание одно, и это мышление должно’ быть диалек- 
тико-материалистическим мышлением, но способы выявления его 
могут быть различны. Одно выявление в литературе, другое—в 
изобразительном искусстве и третье—в музее. 

Итак, диалектически-материалистическая установка Должна, 
быть в самой экепозиции, и в этом, несомненно, огромная 
трудность. Мы должны бороться, как я уже сказал, се идеа- 
лизмом, се религией, се дуализмом, с буржуазно-идеали- 
стической эклектикой в экспозиции наших музеев. Но мы, 
© другой стороны, не может забывать также и другой фронт—ме- 
ханистическую идеологию. Мы должны бороться © ме- 
ханистической идеологией, а, вместе с тем и с марксистской фра- 
зой, за которой может скрываться как старо-рутинерская идеали- 
стическая постановка, так и грубо-вульгарная материалистиче- 
ская. Фраз марксистских в музейном деле у нас уже много, 
а дел пока еще мало. И в данном случае лучше итти осторожно, 

тучше нащупывать еще тропинки для того, чтобы дальше было 
вернее ступать, лучше создавать осторожно и обдумавши дело, чем 
рисковать залезть в эклектическое или вульгарно-материалисти- 
ческое болото. 

Мы имеем уже этому несколько примеров. Передо мной то- 
зисы «О применении принципов диалектического материализма к 
музейной экепозиций», которые написаны на восьми страницах. 
На, семи © половиной страницах дается не что иное, как популяр- 
ное изложение диалектического материализма. На восьмой от 
руки приписаны два, тезиса; их содержание: построение краевед- 
ъедческих музеев должно совершаться. на, основе принципов диа- 
лектического материализма. ‘'Гаково единственное «конкретное» 
указание. Впрочем, ееть ий второе—как следует разбивать на, от- 
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делы краеведческие музеи. Указаны естественно-исторический 
отдел, производственно-экономический отдел и культурно-истори- 
ческий отдел. Фактически это означает, что мы должны остаться 
в краеведческих музеях с тремя старыми отделами, которые были 
во всех губернских музеях да революции: естественно-истори- 
ческий, производственно-экономический и культурно-историче- 
ский. У нае на с’езде будет специальный доклад о принципах ди- 
алектического материализма в краеведческом музее. С нашей 
точки зрения, поскольку мы их строим как комплекеные музеи, 
не может быть прежней системы замкнутых, отдельных друг от 
друга отделов, там должны быть взаимно связанные и иначе 
построенные сектора. 

Мы имеем и механические попытки, попытки протащить точ- 
ку зрения механистического материализма, и в музейное дело. Вот 
передо мной еще тезисы относительно музея по истории химии. 
Читаю: «химическое мышление и экспериментально-лабо- 
раторный метод должен быть применен систематически и макси- 
мально не только к изучению исторического процесса развития 
химических знаний, но и к изучению всякого исторического про- 
цесеа». Четвертый тезис требует «химизации наук», а пятый «хи- 
мизации исторического процесса, вообще». Такова, методологическая 
установка автора. Для него химический музей имеет своей зада- 
чей химизацию исторического процесса. Как же увязывает автор 
свой химизм с Диалектическим материализмом? Об этом говорит 
десятый тезис: «Попутно ‚достигается и другая не менее важная 
цель способствовать развитию (!) диалектического мыш- 
ления и более широкому (!) применению диалектического метода, к 
изучению явлений природы». 

Это, конечно, наиболее разительное выявление в музейной 
области механистического материализма, того, что нам уже хорошо 
известно по теоретической дискуссии в других областях знания. 
Я бы сказал, что это даже не флюс специалиста, так сказать, 
патриотизм химика, а это давно известная старая методологи- 
ческая ошибка: универсализация отдельных форм движения ма- 
терии. Берется одна форма движения и через нее, как сквозь 
призму, рассматривается вся действительность. Это было в ХУП— 
ХУШ веках, когда уже вполне отдифференцировалась как наука 
механика, и когда механику превращали в универсальную науку, в 
мировоззрение. 

Такие же методологические ошибки с теми же корнями мы 
видели на протяжении ХГХ века, и видели их немало. Когда 
физика стала выходить из пеленок, были попытки построения 
социальной физики. Во второй половине ХХ в., после бурных 
успехов биологии, дарвинизма, делались попытки понимать об- 
щественно-исторические процессы с биологической точки зрения. 
Достаточно вепомнить органическую теорию общества, или, напр. 
еоциальный дарвинизм. Можно указать пример из более послед- 
него времени, когда успехи рефлекеологии породили такое уродли- 
вое явление, как написанная одним авторитетным ученым книга: 
«Коллективная рефлексология». Методологическая ошибка одна и 
та же: из форм движения универсализируется и превращается 
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во всеобщий метод всеобщее мировоззрение. Частное, единичное при- 
нимается за общее. С этим мы должны бороться и в музейном 
деле. Вульгаризация, упрощенчество, эклетика, под маской фор- 
мул и терминов диалектического материализма, должны ветфре- 
тить у нас решительный отпор. 

Я! уже говорил ю таких упрощениях, когда думают, что все 
слтасение в этикетаже. С другой стороны, мы иногда видим, Гакую 
мегодологическую ошибку той же природы, когда отправляются от 
отдельных принципов диалектики и непосредственно переносят 
это на, отдельные экспонаты. Диалектика учит, что все движется, 
итак, да здраветвует движущийся экспонат. Здесь упускаетея 
из виду самодвижение об’екта, упускается из виду внутриисто- 
рическое движение. Вот ‘против всего этого, мне кажется, необхо- 
димо было предупредить вае в моем вступительном докладе. 

Далее, в музейном деле чрезвычайно опасной разновидно- 
стью механистического материализма является то, что Должно 
быть названо ползучим эмпиризмом, когда работа, к какой бы 
области она ни принадлежала, цепляется за отдельные вещи 
и факты, не видя тех отношений между предметами и фактами, не 
видя тех процесеов, в которых эти факты и предметы двигаютея 
и развиваются. 

Я не без некоторой иронии говорил о том, что музеи есть со- 
брание вещей. На самом деле музей должен ‘через вещи показы- 
вать отношения. Конечно, музей, при внешнем, первом взгляде, 
есть собрание в известном порядке расставленных вещей. Однако, 
наша задача заключается в том, чтобы музей был даже не син 
стемой вещей, хотя бы и системой в подлинном классическом 
смысле этого слова, т. е. составленным из многих частей единым 
целым. Музей должен давать определенную систему идей, и здесь 
оцять трудность для музея. 

Музей вызывает определенные нагл ядные представле- 
ния, действуя на наши внешние органы чувств. Это неизбежно 
и это не плохо. В этом, если хотите, достоинство и положительная 
сторона музея, как воспитательно-культурного учреждения. Но вме- 
сте с такими наглядными представлениями музей должен вызны- 
вать и определенный острой понятий. Он должен вну- 
шать определенное понимание, определенную мировоззренческую 
и, так сказать, историко-политичесхую концепцию. Как это еде- 
лать? Я. сказал, ‘что музей вызывает определенные наглядные 
представления, и я сказал также, что это не плохо, ибо нагляд- 
ные представления ярки и непосредственны, они более ярки, чем 
абстрактные понятия. Такие представления более доступны ши- 
роким, еще не достаточно квалифицированным массам. Однако 
дело не только в наглядных предетавлениях. Здесь можно при- 
вести некоторую аналогию между портретом художественным и 
фотографичееким. Фотография, может быть. будет чрезвычайно 
точно передавать все детали своего об’екта, но вместе © тем это 
будет, так сказать, внешний портрет, это будет ‘внешняя передача, 
отдельных мельчайших признаков и Деталей. Если же мы возь- 
мем подлинно художественно выполненный портрет‚,—речь может 
итти и 0б одном человеке и о групповом портрете, —то здесь мы 
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видим передачу, так сказаль, внутренних моментов сущности. 
Мы видим, как художественный портрет, не воепроизводящий т- 
дельных мельчайших подробностей, как он проникает глубже, 
в известном смысле дает больше для познавания своего юб’еюта. 


Мой пример лишь некоторая аналогия, но несомненно, что 
на теоретическом языке наглядное представление дает более де- 
тальную картину отдельной вещи, которая сейчас находитея в 
поле моего внимания, на которую я смотрю, которую осязаю 
и т. д., чем логическое понятие. В этом смысле книга,. пусть даже 
популярная брошюра, которая будет трактовать о данной вещи. 
будет более абетрактна. Между; тем, необходимо сосредоточитьея 
на сущности об’екта, или необходимо понять существо его. Ленин 
писал в своем ‘конепекте гегелевской «Наука логики» ючень ясно: 
«представление ближе кфеальноети, чем к мышлению. И даи нет. 
Представление не может схватить движения в целом, напри- 
"мер, не схватывает движения с быстротой 300.000 км. в 1 еек., а 
мышление схватывает и должно схватить. Мышление, взя- 
тое из представления; тоже отражает реальноеть» (Х Ленинекий 
сборник. стр. 289). 


Так и музей, музейная экспозиция, хотя она и оперирует от- 
дельными предметами, так или иначе поставленными. и вызывает 
в нас лишь определенные наглядные представления этих отдель- 
ных вещей, вместе с тем должна вызывать определенное мышле- 
ние, и нужно так построить экепозицию, так расположить вещи, 
чтобы. они не только запечатлевались у нас, как ‘наглядные пред- 
ставления, но чтобы они говорили языком понятий. Музей- 
ная экспозиция, составленная из отдельных вещей, должна 
давать определенные понятия о том или ином предмете. Эта 
экепозиция должна дать общую концепцию, однако не аб- 
страктно-механиетическую, а составленную из Иных пред- 
ставлений. . 


Какое же мышление, какой строй мыслей независимо от от- 
раслевого характера того или иного музея должна вызываль эк- 
спозиция. Кюротко говоря, мы должны строить наш музей ‘по 
принципам диалектического материализма, как определенного ми- 
ровоззрения, посетитель должен получить представление, расска- 
занное ему понятным музейным языком о материальном единство 
вселенной, о единстве действительности, е ее различными фор- 
мами движения, обуславливающими различные комплекеы дви- 
жений, детермичированноети явлений, закономерности смены од- 
них явлений другими и о познаваемости вещей. Познаваемость 
вещей должна быть показана, в связи с пониманием знания, как 
процесса, нужно показать диалектическое развитие знания. Ну- 
жно указать на диалектическое происхождение знаний на, основе 
практики, как критерия истины. На конкретном материале того 
или иного музея нужно применить все принципы диалектики 
в их евязанности и конкретности. Нужно не перечислять эти прин- 
ципы, а популярно их изложиты ща рые языке. Словом, 
экспозиция наших музеев должна способствовать 
усвоению диалектико-матерналистической Точки 
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зрения на ту отрасль действительности, которая в 
данном музее представлена. | 

Я сказал что у нас могут быть музеи различного типа и Таз- 
личных отраслей, но все они ‘должны быть диалектико- малериали- 
етическими музеями. 

Задача последующих содокладов и заключается в конкрети- 
зации этого общего положения. В качестве примера, можно сказать, 
что общественно-исторические музеи должны выявить весь арее- 
нал категорий исторического материализма, причем не в их аб- 
страктной изолированноети, а в их конкретном ‘единетве. Они 
должны выявить общественно-экономические формации и их про- 
изводительные силы ‘как в технических моментах, так и ‘имея 
в зиду наиболее революционную производительную 6илу—чело- 
вока, и при том челювека пе абстрактного, а, конкретного. Так 
же музеи должны выявить и производетвенные отношения, стало 
быть, отношения классов: они должны показать классовую борьбу. 
ее формы, в том числе такие формы классовой борьбы, как проле- 

тарекая. революция, смены одних форм классовой борьбы другими, 
и историю, понимаемую как историю борьбы классов. Эти же кате- 
гории на специфическом музейном языке ‘должны быть’ цред- 
ставлены не только в общественно-исторических музеях, но и в 
технико-экономических и в художественных и в антирелигиозных. 
Такой специфичности отдельных типов музеев соответетвенно от- 
дельным сторонам дейетвительноети марксизм не отрицает. 

Давая на своем материале и своими музейными средствами 
об ’яснение закономерноети естественных и общественных явле- 
ний, помогая уразуметь отдельные стороны действительности, 
мы не должны ограничиваться только этим. Хотя первая задача на- 
уки познать, а первая задача музея на этой основе — по- 
казать, однако дело знанием и показом не ограничивается. 
Как и наука, музей имеет ее вторую задачу, в единотве © пер- 
вой составляющую, так сказать, душу музея. 

Диалектический материализм учит парти йноети, учит на 
основе познания определять с революционной точки зрения все «за» 
или «против» того или иного явления. И музеи должны всей своей 
экспозицией не только давать об’ективно отражаемую смену явле- 
ний или ту же ‘борьбу классов, но они должны вместе с тем и под- 
водить посетителей к оценке. Это требование входит в арсенал 
диалектического материализма. Музейный посетитель должен юка- 
затьея: «партийным», если он внимательно посмотрел экспозицию, 
партийным в том смыеле, в каком говорил Ленин о философии, 
т. с. он должен высказывалъся ‘либо. «за», либо «против». В, отно- 
шении общественных явлений, например, надо, чтобы наш музей 
был построен так, чтобы посетитель высказался «против», когдя 
ему покажут различные формы‘и стороны капиталистического юб- 
щества, И «за», когда ему.покажут выявленные в музее отдель- 
ные стороны и процессы социалиестического строительства. 

Давая своими специфическими средствами наглядные пред- 
ставления, которые более сильны и доступны, чем абетракт- 
ный язык понятий. музеи должны подводить вплотную Е 
Дойетвию, вызвать в нему волю трудящихея массе на’ юе- 
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‚нове диалектического малериализма, на основе теории револю- 
ционного коммунизма. Наша ‘теория—это не догма, а руковод- 
ство к действию, руководство революционного действия. Требо- 
вание, чтобы музеи ‘на; основе познания не только выявляли, 
показывали, но и подводили бы вплотную к действию, организо- 
вывали бы в человеке волю 'к ‘революционному действию,— вот 
эти задачи стоят перед нами, и этого требует метод ‘диалектиче- 
екого материализма. Построенный таким образом музей по евоей 
линии будет’ давать трудящимся новую ‘дополнительную зарядку. 
в их борьбе © капитализмом, за коммунистическое общество, и 
вместе с тем музей, построенный тажим образом, в своей специфиче- 
ской форме, и сам включается в эту борьбу за коммунистическое 
общество. 


МЕТОДЫ МАРКСИСТСКОЙ ЭКСПОЗИЦИИ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ 
МУЗЕЕВ. 


СОДОКЛАД 2. И. ЗАВАДОВСКОГО 


На мне лежит втройне трудная задача, —конкретизироваль ос- 
новные требования марксистской экспозиции в соответствии, © тези- 
сами и докладом т. Луполла и моими личными тезисами ‘в при- 
менении к естественно-научным музеям. 

Основная трудность этой задачи состоит 'в том, что естество- 
знание представляет собой наименее разработанную © точки зре- 
ния материалистической диалектики отрасль знания ‘и не успела 
еще накопить того богатого содержания ‘и диалектико-материали- 
стических решений в своей проблематике, как это имеет меето по 
отношению кнаукам социально-историческим. Тем не менее, конеч- 
но, в этих условиях мы не можем похвалиться наличием каких- 
либо готовых решений в смысле музейного оформления естеет- 
венно-научных проблем, вполне ' удовлетворяющих требованиям 
марксистской экспозиции. В этом отношении, во избежание ка- 
ких бы то ни было недоразумений, очитаю необходимым отметить, 
что и тот опыт биологического музея им. Тимирязева, на который 
я буду опираться в своем докладе, мы сами отнюдь не расематри- 
ваем, как уже готовое достигнутое решение стоящей перед нами 
задачи. Мы лишь держимся того ‘мнения, что опыт налиего строи- 
тельства позволил нам се полной ясностью наметить те пути и то 
направление дальнейшей работы, которые приведут ‘нас к разре- 
шению этой актуальной и увлекательной зацачи. 

Вторая трудность проиетекает из того, что самый об’ем содер- 
жания, входящего в состав темы, юхватывает собой все много- 
образие явлений природы как неорганической, так. и органической, 
начиная от проблем физических теорий, строения материи и про- 
исхождения мира и кончая проблемами их эволюции и происхо- 
ждения человека и развития его (высших психических способно- 
стей. Совершенно пюнятно, что этот 0б’ем содержания не может 
быть исчерпан в какой бы то ни было мере в одном докладе и 
одним лицом и требовал бы разработки в каждом случае со сто- 
роны соответствующих, специалистов. 
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Наконец, в-третьих, на фоне всего сказанного с полной 
ясностью вытекает особая трудность освещения 'настоящей про-. 
блемы в условиях того чрезвычайно короткого времени, которое. 
предоставляется для данного доклада. Тем не менее, как сказано. 
выше, мы можем © полной уверенностью сказать, что как ни коены 
и неподвижны были До сих пор основные кадры музейных работ- 
ников,—тем не менее толчок. который был дан революцией всем. 
сторонам жизни в Советеком Союзе, не мог не привести ‘в дви- 
жение и этот отеталый фронт музейной работы; и тем; актуальнее. 
стоит перед нами задача-—наметить те основные пути и вехи, по. 
которым должно развертываться дальнейшее развитие ‘наших есте- 
ственно-научных музеев. 

Для того чтобы понять наши требования к марксистекой 
экспозиции, естественнее всего остановиться вкратце на, истории 
развития естественно-научных музеев в прошлом 'и на том со- 
стоянии, в каком они находятся в настоящее время в буржуазно-- 
кагиталистических странах, а также и в нашем Союзе. 

Первоначально музеи зарождались, как музеи кунсткамеры, 
как собрание отдельных в том ‘или ином виде диковинных пред- 
метов, выставляемых для удивления и удовлетворения любопыт-. 
ства толпы. Вместе © тем надо ютметить, что на, первых порах 
первоначального накопления знаний этот тип, музеев являлся есте-. 
ственным и необходимым этапом. в развитии науки и ‘в значитель-. 
ной мере был естественным отправным пунктом, на котором этот 
музей в одинаковой мере предназначалея и пля широких коугов 
населения и в то же время для первых естествоиспытателей-на- 
туралистов, которые в своих общих прелетавлениях о природе не. 
многим отличились от обычного юбывателя и научные построения 
которых, в достаточной 'мере некритические, включали в себя вею. 
сумму взаимнопротиворечивых юобывательеких предетавлений и 
веры в возможность существования тех самых чудесных животных, 
вроде полуженщин-полурыб, людей © звериными головами, ко- 
торые существовали в воображении народных Масс или в ‘303 
можность рождения уродов от женщин, имевших сношения © 
чортом и дьяволом. 

Переход к построению систематических естественно-научных 
музеев находился, в полном соответетвии: с теми задачами, ‚которые 
выросли перед естествознанием, успевшим обогатиться ‘огромным: 
количеством разрозненных фактов, требующих своей ‘классифика- 
ции и своего планомерного расположения как в их научной 
обработке, так и в музейном оформлении. 

Однако эта фаза, развития естествознания повлекла за, собой 
естественный отрыв как содержания работ сстествоиспытателя, 
так и тем более внептнего оформления музейных коллекций от 
непосредственных запросов и интересов широких 'народных массе. 
Этот отрыв характеризуетея не только фетишизацией и догма- 
тизацией научной систематики, которая, вместо подсобного орудия 
научного иселедования, превратилась в представлениях ‘ученого. 
сухаря в самодовлеющую задачу, в самоцель научного иселедова-. 
дования. Он вместе с тем характеризуется чрезвычайным прене-. 
брежением к законным интересам и.потребноетям широких кру- 


гов населения—иметь доступ. к пониманию тех проблем и тех иека- 
ний, которыми живет научная мыель на каждом этапе ее развития. 

Музей превращается в этот период в простой придаток к 
академиям наук или к университетам, как подневольная дань 
интересам «черни»—толпы, которой откупаются жрецы науки от 
этих законных требований массе. Нежелание или непониманиг 
этих требований проявляетея во ‘всех сторонах мертвенного. 
формального систематического расположения материалов, в не- 
доступных профанам латинских и ничего не ‘говорящих назва- 
ниях, фактически немом в полном смысле слова и статическом 
оформлении музея. 

Метафизическое лицо и ‘структура дореволюционного музея, 
как они еще сохраняются до сих пор в большинстве даже наших 
советских музеев, не говоря о музеях капиталистических стран, — 

характеризуютея взглядом на музейный экспонат, как на вещь 
в себе, вне его связи с другими такими же экспонатами музея. 
и вне тех отношений и той ‚обстановки, в которых он находилея в 
естественных условиях, вне всех тех юпосредетвований, через ко- 
торые данный предмет находит свое ‘место и свою связь © дру- 
гими явлениями природы. 

Как мы уже сказали, эта смесь кунсткамеры с формально- 
систематическим в своей основе оформлением естественно-научных 
материалов составляет и до сих пор основное содержание есте- 
ственно-научных музеев дореволюционного периода, еще далеко н> 
изжитого и по нынешний день в практике наших советских музеев. 
Достаточно указать, что именно такой характер чието системали- 
ческого расположения своих материалов имеет богатейший и сам 
по себе ценнейший музей нашего `Союза—ВЗоологический музей 
Академии Наук. Ничего больше, кроме голой, систематики, вы 
не найдете в Московском Зоологическом музее 1 МГУ., и точные 
слепки, лишь последовательно уменьшающиеся в евоих мас- 
штабах, вы ветретите соответственно в воологических музеях дру- 
гих университетских городов, как-то: Харькове, Одессе и т. д. 

К чести наших. крупнейших дореволюционных музеев следует 
отметить, что у них хотя этот принцип строгого академизми 
`выдерживается более или менее до конца. Еели же вы возьмете, 
параллельно нашему академическому музею, естественно- научные 
музеи хотя бы в Париже в Чагд 4е Р]ап4ез и в Вене, то здесь 
отмеченные выше вульгарные мотивы кунсткамеры грубо втор- 
гаются и нарушают даже этот систематический принцип раеполо- 
жения материалов, заменяя его соображениями внегиней краеи- 
вости в расположении коллекций по принципу «декоративных пя- 
тен», лишенных какого бы Те ни было, хотя бы даже ‘см- 
отематического содержания. 

Однако естественный ход развития остествознания в его 
зависимости и взаимодействии с развитием производительных сил 
страны и с теми елвигами. котодые находили свое место даже 
в ствуктуре буржуазного государетва, не мог не отразиться ъ 
виде все более повышающихея запросов и требований, которые 
пред’являла масса к естествознанию как естественной юснове 
в развитии техники. 


42 


& 


Вот почему уже в течение ослелних десятилетий мы находим 
" ряде музеев те или другие попытки, не нарушая основного 
фона систематического содержания ‘музея, включить в него: неко- 
торые идеи общего содержания, ас другой стороны, самое оформ- 
ление экспозиций подчинить задачам воспитания в народных мас- 
сах тех технических навыков и элементарных знаний, без кото- 
рых невозможно было бы дальнейшее развитие индустриальной 
техники, т. е. развитие самого капитализма. 

Таким именно образом в Мюнхене ‘возникает знаменитый «Не- 
мецкий музей» политехнических знаний (Пеи{зеВез Миазейт), кото- 
рый еще многимиги до сих пор рассматривается. в нашем Союзе, как 
недосягаемый образец и пример в построении политехнического 
музея. Признавая несомненно огромные достижения Немецкого 
музея, который. налиел целый ряд новых решений в смыеле при- 
дания максимальной доступности в изучении деталей : малшины 
и ее работы путем введения в экспозиции живых движущихея 
‚машин, отмечая что с точки врения техники. экепозиции, & так- 
же—что необходимо подчеркнуть—с точки зрения большой проду- 
манности самой архитектуры «Немецкого музея», сеооруженного 
на, основе` предварительного ‘учета тех экспозиций, которые в нем 
должны были быть фазмещены, имеется большое достижение, -—- 
мы в то же время должны со ‘всей силой критически оценить то 
внутреннее содержание, которое вкладываетея организаторами му- 
зея капиталистической Германии в порядке выполнения клазсо- 
вого социального заказа буржуазии. 

Характерной чертой «Немецкого музея», равно жак и всох 
других музеев капиталиетических ®тран, подражающих «Немец- 
кому музею», является голый подчеркнутый техницизм, в котором 
воспитание технических навыков дается в полном отрыве от взаимо- 
действия этой техники © классовой структурой общества, вне по- 
каза тех производственных отношений в классовом обществе, ко- 
торые сменялись на каждом данном этаме развития техники и 
которые в евою очередь определяют ход и налравление этой тех- 
НИКИ. | 

Уже этот пример показывает, что было бы большой ошибкой. 
предполагать, что та, мертвенность содержания, жоторая является 
тсреобладающей чертой дореволюционного музея, отражает собой не- 
способность буржуазии оценить значение музея, как метода мас- 
сового просвещения, или найти те адэкватные формы экспозиции, 
чоторые говорили бы достаточно убедительным языком. Пример 
«Немецкого музея» © достаточной убедительноетью показывает 
это. Совершенно неслучайно, что как в этом музее, так и в других 
музеях весь удар экспозиции направлен на отмеченный выше 
техницизм, ибо в интересы буржуазии. как класса отнюдь не 
входит воспитание в народных массах, если можно так выразиться, 
их головной работы, т. е. воспитание в них того научно-материали- 
‘стического мировоззрения на все явления {трироды и окружающую, 
социальную действительность, которое не может не воспитываться 
на почве полноценного знания. И, наоборот, в рамках необходимого 
использования языка музейных \экспозиций в той же Германии 
мы находим в Музее океановедения (Мизешл Шт Меетезкатае) 
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блестящий пример того, как умелым подбором памятников ми- 
ровой войны империалистическая Германия вкладывает в сознание 
маес яд милитаризма ‘и пювинистических чувств побитого, но 
не желающего признать ‘себя побежденным, народа. 

На, Гигиенической выставке в Дрездене ‘в этом году можно 
было видеты не. менее блестящий пример того, как на общем 
фоне бездарного мертвенного оформления выставки Ярким пятном 
выдаетея отдел пивоварения, цв котором немецкие пивовары при- 
влекают весь опыт «Немецкого музея» 'и все новейшие достиже- 
ния физиологии витаминов \во исполнение своей задачи—убе- 
дить посетителя в том, что в пиве чуть ‘ли\не спаеение отечества, и 
пиво должно стать предметом всенародного питания, ибо, ведь, в 
дрожжах наука доказала большоё содержание 1витаминов. 

Не менее случайно в этом ютношении то обстоятельство, что 
наилучших вершин своих успехов музейная техника капитали- 
стического Запада достигла именно в ‘оформлении технических 
музеев. 

Гораздо менее благополучно обстоит дело е музеями теорети- 
ческого естественно-научного содержания. Это и понятно, поеколь- 
ку общие методические идеи, которые могли бы получить евое 
выражение в этих музеях, наименее пригодны для их практи- 
ческого использования в индустрии и, наоборют, наиболее ядо- 
виты с точки зрания классовых интересов буржуазии в смысле 
воспитания в широких ‘массах общих материалистических воззре- 
ний на окружающую действительность. | 

Вот почему, если в первый период расцвета эволюционной 
теории, когда буржуазия еще склонна, была видеть в дарвиновской 
теории борьбы за существование идеслогическое обюснование капи- 
талистической конкуренции, были заложены основы к построению 
дарвиновского эволюционного зала в Британском музее или же 
Геккелем был. организован специальный «Филетический музей», 
то в настоящее время сами руководители этих отделов музеев видимо 
испуганы возможными выводами из этих гениальных обобщений 
теории эволюции. 

В соответетвии, с этим мы не только не находим в последнее 
десятилетие дальнейшего развития этих музеев, которое ставило 
бы их в‹уровень с ‘достижениями современной науки, но, наоборот, 
`дарвиновский зал Британского музея разбавляетея и уродуетея 
механическим движением в его экспозиции моделей вши, блохи 
или мухи, мотивируя тем, что этот зал должен включать в вебе 
все, что представляет общий интерес для народных масс. А 
Геккелевский «Филетический музей» переходит к, организации епе 
циальных витрин с райскими птицами и других внешне эффект- 
ных, но бессодержательных тем, опять-таки об’ясняя это тем об- 
стоятельством, что именно эти темы оказываются наиболее доступ- 
ными и интересными для птирюких посетителей, а эволюционные 
не находят якобы должного признания и должного внимания. 
Вряд ли нам приходится здесь об’яснять, что это находит 
свое об’яснение больше всего в том, что в самих руководителях 
музея отсутствует желание или умение сделать свои ценные по 
существу экспозиции доступными и понятными массам. 
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Особенно ярким примером того кризиса, в котором находится 
развитие музейной техники в западных странах, кризиса, выра- 
жающегося, главным образом, в противоречии между высоко раз- 
витой техникой оформления и бедностью внутреннего содержа- 
чия,— является ,Гигиенический музей в Дрездене и новый есте- 
сотвенно-научный музей, организованный несколько лет назад в 
Зальцбурге. | 


‚ В Гигиеническом музее вы находите особенно яркое выявле- 
ние духовной нищеты и идейной бесхребетноети в основных 
целевых установках. Примеры этого были уже даны в докладе 
т. Луппола, который отмечал оформление этим музеем современных 
воззрений на происхождение жизни, где на равноправном поло- 
жении даны, с одной стороны, теория Ифлюгера, с другой сторо- 
ны—гипотеза вечности жизни Аррениуса и, наконец, © третьей— 
библейская теория сотворения Адама, и Евы волею бога. Прибавлю 
к этому, что здесь же рядом вы найдете другие, не менее беесо- 
держательные экспозиции, которые должны раз’яснить посетителю 
сущность и основные признаки жизни. Так вот здесь именно 
ведущим текстом, определяющим всю философию организаторов 
музея, являются следующие стишки: „\УГаз Гефеп 15%, морбег ез 
Коти, мора ез гей, аз Кеппф тай 0165“, т. е. «что такое 
жизнь, откуда она произошла, куда юна идет, — мы этого ‘не 
знаем». 

Я думаю, что в свете того процесса, который в наши дни 
происходит, едва ли у кого-нибудь будет смелость заявить о 
нейтральности, аполитичности и отвлеченности научных мате- 
оиалов и науки от непосредственной практики жизни и классовой 
борьбы. Вот эту характерную черту под флагом ли- 
Серализма и эклектизма, ‚ которые дезориентируют 
массы, вы найдете в этих музеях старого общества. 
Вы найдете проскальзывающие несомненно и ясно для нае 'тен- 
Денции внедрить в рабочую массу свою определенную идеологию. 
Последний момент, на который я хотел указать, чтобы уже не 
возвращаться к этому опыту заграничных музеев. На той же 
гигиенической выставке вы найдете большой отдел, посвященный 
женщине и ребенку. Но в этом отделе вы имеете опять-таки под 
покровом все той же эклектики световые рекламмы в виде афориз- 
мов больших имен, определяющих их отношение к женщине, 
причем 25% из них идут в сторону эмансипации женщины, & 
остальные 754%, во главе с Шопенгауэром, формулируют в сущ- 
ности идею, роплощенную в немецкую пословицу на, три «к». 


Так вот, извольте при такой идеологии, при такой основной 
установке на содержание как этого музея, так и той международ- 
ной выставки, центром которой этот музей является, в настоящее 
время ответить рабочему-посетителю на его законный вопрое о 
том, что же дано развитием науки для укрепления его общего 
мировозрения и понимания основных закономерностей природы. 

Музей в Зальцбурге всю свою изошренную и во многих отно- 
шениях чрезвычайно высоко стоящую технику’ экспозиций затра- 
чивает на простое (воспитание в посетителе натуралистической 
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любви к природе и © чрезвычайной скромностью и нерешитель- 
ностью уделяет в нем место общим проблемам эволюции, которые. 
могли бы и должны были ‘бы стать фактическим стержнем малте- 
зиалистического воспитания массе. | 

° Веем сказанным характеризуются основные черты и признаки 
дореволюционного музея, в той ‘или иной мере общие как капи- 
талистическому Западу, так и нашим российским музеям. Как мы 
уже отметили, в них мы находим в некоторых случаях даже ‘те 
основные элементы—главным образом, элементы технического офор- 
мления, которые бесспорно мы должны включить в наши пред- 
ставления о методах марксистекой экспозиции. Мы в них находим 
также и достаточно чуткое реагирование и обслуживание социаль- 
ного заказа господетвующих в этих странах классов, и этот еоци- 
альный заказ не спроста делает свое ударение на высоком уровне 
техники экспозиции, избегая сколько-нибудь полного освещения: 
материалистического содержания естествознания и тем более соци- 
альных и производственных отношений, в рамках которых и мол- 
чиняясь которым развивается техника, как и теоретическое есте- 
ствознание, вопреки собственным классовым интересам гоепод- 
твующих групи. 

Если мы теперь сопоставим эти примеры, взятые из музеев 
капиталистических стран, то нельзя не признать, что до сих пор 
в практике наигих естественно-научных музеев мы не только не 
находим какого бы то ни было отражения этих классовых уетано- 
вок и того содержания, которое требуется от. музеев © точки зрения 
интересов пролетариата, но даже и того высокого уровня техни- 
ческих достижений экспозиции, о которых мы упомянули на неко- 
торых западных примерах. 

В том же Зоологическом музее Академии Наук мы имели 
уже в дореволюционное время чрезвычайно скромную попытку 
поставить некоторые экспозиции более или менее обще-биологи- 
ческого содержания, вроде тем о повровительственной ‘окраске. 
И только в Москве мы находим Эволюционный музей им. Дарвина, 
который в некоторых отнотнениях, а точки зрения технических до- 
стижений и с точки зрения своей тематической целеустремленно- 
ети, может быть поставлен на ряду © музеем Геккеля или дар- 
виновским залом Британекого музея. Однако, как мы это еще отме- 
тим несколько дальше, целый ряд недоговоренностей и особенно- 
стей этого музея отнюдь не позволяет нам считать, что в Эволю- 
ционном музее им. Дарвина мы имеем сколько-нибудь значитель- 
ное продвижение к задачам марксистского оформления, если не 
считать единственную только его черту, а именно продуманную 
тематичность его установок. 

Если же мы возьмем опыт наших краеведческих музеев, то мы 
можем. с полным правом сказать, что в естественно-научных от- 
делах этих музеев мы найдем больше всего именно той смеси си- 
Сстематики с кунсткамерой, собирающей весе, что плохо лежит в 
\рироде, и характеризующей собой не только дореволюционный 
капиталистический период развития музея, но, пожалуй, в еще 
большей мере докапиталистическую феодальную фазу развития 
музесв. 
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Отправляясь от этих огрицательных моментов, перейдем те-’ 
перь к формулированию тех положительных требований, которые 
мы считаем необходимым включить в задачи построения марксиет- 
ских музеев в противовес ‚метафизической в ‘своей основе и ста- 
тической по форме эксповиции музея в прошлом. 

Я полагаю, что подробно разработанные тезисы позволяют мне 
в интересах сбережения времени не останавливатьея на обоенова- 
нии всех без исключения пунктов тезисов и остановлюсь только на 
главнейших и основных из них. 

Из.веего сказанного © полной яветвенностыю вытекают налии. 
установки на, строительство музея в смыеле единетва и целоетно- 
сти содержания его экспозиций. 

Для маркеиетского музея каждый экспонат ценен и значите- 
лен не как метафизическая, ‘вещь ‘в себе, но главным образом—и 
даже исключительно—в той мере, в какой его частное содержание 
раскрывает всеобщее, отдельный предмег раскрывает общие зако- . 
номерности в природе. | 

С этой именно точки зрения мы признаем систематику. лишь 
как подеобный метод, как орудие, необходимое в целях раскрытия 
общих закономерностей связей и опосредетвований, существующих. 
в природе. Задачей музея является раскрытие тех определяющих 
отношений, которые являютея наиболее . специфическими для 
изучаемого круга явлений. С точки зрения самостоятельных за- 
дач, напр., биологических 'диециплин, такой ведущей, вееоб’ем- 
лющей идеей, конечно, является`идея органической эволюции. Вот 
почему музейное оформление |цидеи органической эволюции мы не 
можем не рассматривать, ‘как необходимую, неот’емлемую часть 
всякого марксистекого биологического музея. 

Мы считаем, что в практике дореволюционных, ныне совет- 
ских, музеев эта идея была правильно понята и получила рвое 
отражение единственно только в Эволюционном музее им. Дар- 
вина. Однако, как уже выше было сказано, один только отот 
признак тематичноети и единства, целевых установок еще не опре- 
деляет собой характеристику марксистского музея. Целый ряд. 
требований технического оформления и в особенноети четко 0г0- 
знанного диалектико-материалистического содержания и подчине- 
ние этого содержания классовым интересам пролетариата, и за- 
дачам социалистического строительства является еще более нь- 
обходимым И ведущим признаком того, что мы будем называть 
марксистеким музеем. 

Мы ечитаем, что в опыте строительства, Биологического музея 
ИМ. Тимиряз зева нами в настоящее время в достаточно полной 
мере разработана, главным образом та, сторона стоящей перед нами 
задачи, которая касается проблемы . технического оформления 
музейной экепозиции. 

Однакс, в соответетвни се принципом единства формы и со- 
держания, уже самый факт разрешения проблемы внешнего офор- 
мления в соответствии! с целевыми задачами и социальным заказом 
отреящегося социалистического государства определяег собой и 
те, как нам кажется, некоторые достижения, которые мы имее» 
на сегодняшний день, в есмыеле приближения к достаточно четко- 
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му и яркому. в некоторых случаях выявлению маркоистекого со- 
держания нашего опыта. 

В истории того поворота, который был сделан в нашем опыте, 
большое место занимает принцип внедрения живых экспонатов 
живой природы в ту среду мертвенно-архивных материалов, кото- 
рые до сих пор считались основным неприкосновенным принципом 
старого музея. Мы ечитаем, что принцип введения живого экено- 
ната необходим не только с точки зрения внешней подвижности и 
динамичности этого об’екта, ибо это означало бы собой лишь меха- 
нистическое понимание принципа, движения в марксистской экепо- 
зиции; живой об’ект ценен с нашей точки зрения только тогда, 
когда он служит, как неот’емлемая соетавная. часть, задачам выя- 
вления той внутренней ‘динамики и внутренней связи, которая 
характеризует жизнедеятельноесть этого организма. Именно © этой 
гочки зрения введение (живого об’екта в музейную экепозицию 
представляется нам как одно из существенных условий полно- 
ценного отражения той фактической динамичности, которая 
является одной из характернейших черт живой природы в ее 
отличие от неорганической природы; © ее более медленным и иначе 
протекающим процессом обмена веществ. ‚ 

Не менее существенным признаком мы считаем обязалельство 
марксистского ‘музея дать совершенно недвуемысленное поеледо- 
вательно диалектико-материалистическое содержание в интерпре- 
тации своих тем. В этом, отношении, для нас совершенно неприем- 
лем тот демократический либерализм в композициях дореволю- 
ционного и западного музея, в котором одинаковое отражение 
находит себе и библейски-идеалистические воззрения и виталиети- 
ческие теории жизни и, наконец, беззубые агноститические под- 
ходы к самому понятию жизни, т. е. в общем итоге некритическое 
оформление различных борющихся научных теорий при отеут- 
ствии своей определенной точки зрения на данный предмет. Толь- 
ко пролетариат, четко осознающий евои’ пути и свои целевые 
задачи, заинтересован в недвумыеленном и недопускающем ника- 
ких кривотолков установлении подлинных закономерностей, суще- 
ствующих в природе. 

Именно только поэтому в условиях советского музея мы имее» 
возможность—но также и несем обязательство-—вое евои экепози. 
ции подчинить этому. диалектико-материалистическому. миропони: 
манию, являющемуся единственно научным и отвечающим а 
ствительности пониманием об’ективно существующего мира. 

Вот именно здесь мы имеем тот пункт, который определяет 
наши установки на содержание марксистского музея в отличие от 
установок дДарвинского музея. ‘Для нас неприемлемо такое 
оформление музея, которое хотя и допускает свое использование, 
в смыеле материалистического строго-дарвиниетического понима- 
ния процесса органической эволюции, но также с легкоетью поз- 
воляет подчинить эти экспозиции истолкованию ламаркистекого 
и явно идеалистического характера. 

Именно этот пункт и эти соображения подводят нас к другому: 
пункту наших тезисов, который говорит об обязательетве четкого 
и недвуемыесленного этикетажа, материалов музея. 
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Совершенно правильно отметил т. Луппол, что сам по себе 
этикетаж при отсутетвии надлежащей марксистской экспозиции 
вещного материала ни в какой мере не обеспечивает разрешение 
задач маркеистекой экспозиции. Но в то же время именно в отно- 
шении к естественно-научному материалу мы считаем, что необхо- 
имо © особой силой выдвинуть юбязательство этикетажа как 
неот’емлемой части маркеиотского содержания экспозиции. Это 
условие особенно Необходимо в нашей практике именно потому, 
что естественно- -научный об’ект характеризуется такой многогран- 
ностью и богатством своих опосредетвований и форм связей с 
окружающей действительностью, что каждый экспонат мог бы 
найти свое место в десятках и сотнях разнообразных тем. В этих 
условиях неподготовленный посетитель совершенно теряется и не 
в состоянии собственными силами разобраться и вычленить то 
именно звено, которое в данной коллекции, в данном тематическом 
оформлении должно привлечь его внимание. С этой именно сло- 
роны этикетаж должен в идеальном выполнении марксистекой 
экопюзиции сталь неот’емлемой органической составной частью 
естественно-научной экспозиции, быть тем соединяющим звеном, 
которое обеспечивает собою единетво и целостность каждой темы, 
входящей в построение марксистского музея. 

Наконец, общий этикетаж должен являться, вместе с тем, и 
тем политическим паспортом, гой директивой, которая определяет 
собой обязательные для экскуреовода установки в марксиестеком 
понимании их внутреннего содержания и закрывает всякие воз- 
можности для индивидуалиетических либерально-демократических 
уклонов от генеральной линии в марксистеком понимании данного 
вопроса. Мы уже не говорим о том, что этикетаж является тем 
необходимым условием, которое обеспечивает максимальную до- 
ступность музейного материала для широкого массового посети- 
теля и превращает музей из немого архивного собрания «вещей 
в себе» в говорящий Дейественный: язык наглядных образов, Дол- 
женствующий стать одним из ведущих основных методов массовой 
проеветительной работы. 

. Именно из тех же соображений мы считаем необходимым 
подчеркнуть обязательство марксистского музея показать свой 
об’ект и выявить свою тематическую установку во всех ее связях 
и опосредетвованиях, выпукло и наглядно выявить все те стороны 
об’екта, которые иначе могут остаться заврыты для посетителя я 
тем самым не дать ему: всестороннего и полноценного понимания 
тем. Между тем, именно ‘здесь еще приходится ломать неизжитые 
традиции музейной практики, ‘которая сопротивляется введению 
в музей каких бы то ни было подеобных материалов, не подхо- 
дящих под старое понимание категории музейной вещи, как некой 
оригинальной вещи, в себе, неповторимой в виде какой бы то ни было 
модели, рисунка, макета; и фотографии. С нашей же точки зрения, 
наше требование подчинить музейное оформление задачам масео- 
вой просветительной работы и практике социалистического строи- 
тельства требует ломки этих архаических представлений, а в ювязи 
с этим—максимального использования всех доступных подсобных 
приемов ‘и немузейного ‘материала, необходимого для углубления 
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эффективности экспозиции и образовательного и воспитательного 
значения музея. Под этим мы понимаем не только использование 
плаката, фотографии, рисунка, макета, модели и т. д., но ив пол- 
ном емыеле этого слова, превращения музея в музей-читальню, при 
помощи соответствующего размещения популярных и более серье- 
зных книг, которые позволили бы индивидуальному посетителю 
углубиться в изучение данной темы до ее предельной глубины. 

Наконец, четвертый момент, который расематривается нами, 
как основной признак, характеризующий марксистский музсй, это— 
сознательное и достаточно выпуклое музейное оформление клаюсо- 
вых диалектико-материалистических установок на самое содержа- 
ние этих экспозиций, ‚выявление классового лица, науки. Под, этим 
мы понимаем как специально подчеркнутое выявление в музейных 
экспозициях основных диалектических закономерностей, по кото- 
рым происходит процесс развития явлений, так и максимальную 
политехнизацию этих экспозиций: ‘подчинение, с одной стороны, 
задачам воспитания в ‘массах антирелигиозного мировоззрения, 
и, © друпой стороны, подчинение этих оРопОЗиДий практике 
социалистического строительетва. 

Именно эти задачи при их общем принципиальном признании 
могут вызвать наибольшие затруднения в практике их осуществле- 
ния. Вот почему я постараюсь в этой заключительной части 
нашего доклада вкратце юстановитьея на том, как именно е 
нашей точки зрения можно и должно конкретизировать эти наши 
задачи. 

_ Кав я уже отметил, проблема маркситстекой диалектической 
проработки содержания естествознания является еще больше всего 
задачей сегодняшнего и завтралинего дня. Но настоящее время 
мы можем сказать, что в области более близких мне биологических 
дисциплин только лишь основной цикл проблем эволюционной 
теории и, в частности, в области спорных проблем факторов 
эволюции,— методология материалистической диалектики нашла, 
уже свое плодотворное применение и отражение в нашей советекой 
литературе. На очереди еще стоит не менее актуальная задача 
марксистской проработки других узловых проблем естествознания, 
как-то: проблема происхождения 'жизни, проблема пеихического 
развития и соответствующие проблемы эволюции миров и прор- 
схождения земли и т. д. 

Однако, следует отметить, что именно круг эволюционных 
проблем в етрогом смысле этого слова несомненно является и в 
будущем будет служить центральной и ведущей идеей всех, бис- 
логических экспозиций как !в применении к музеям мировоз- 
зренческого направления, так ‹и в практике таких музеев, Е 
которых производетвенные и практические задачи выдвигаются. 
на первый план, а теория должна служить опорой и обоснованием 
практических мероприятий в той или другой области социалиети- 
ческого строительства. 

Вот лючему мы ‘в наших тезисах уделили специальный раздел 
конкретизации тех установок и тех линий евязи, которые во 
всех условиях, хотя и в разных преломлениях, должны быть 
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с наяцей точки зрения учтены при организации естественно-науч- 
ных музеев. | 
Антирелигиозное заюстрение эволюционных проблем мы рах- 
сматриваем, как наиболее очередную и актуальную задачу миро- 
воззренческого оформления маркеиетского биологического музея. 
Это потому, что в правильном марксиетском понимании антирели- 
гиозная пропаганда, включает в себя не только борьбу, е идеалисти- 
ческим содержанием религиозного мировоззрения, но также и бют. 
бУ за разрушение догматических форм и методов мышления, 
тиничных для религиозных систем, и за утверждение того диа- 
лектико-материалистического воззрения на природу, которое всякий 
процесе, всякое явление действительности рассматривает в ието- 
рии его развития, в его становлении, в его сответствии © теми 
об’ективными категориями и ‘формами движения материи, которое 
раскрывает нам подлинно-научное исследование этой действитель- 
ности. . у 


В применении к эволюционным проблемам, в соответетвии 
с этим, мы должны отказалъея от отвлеченного формального выя- 
вления основных идей эволюции вне той исторической обстановки, 
в которой росла и завоевывала свое право на существование 
идея органической эволюции. 

Вот почему освещение и марксистское оформление иетории 
эволюционной теории под общей тематической установкой борь- 
бы за дарвинизм должны найти свое законное место в экспозициях 
марксистского ‘эволюционного музея, а эта задача конкретизи- 
руется фактически в изложении преследования эволюционной тео- 
рии, начиная от первых пасквилей! епископа Викторфореа против 
Дарвина и кончая знаменитым обезьяньим процессом и преследова- 
нием эволюционной теории в Америке. . 

‚ Столь же ярко может быть выявлено классовое лицо и ©юдер-. 
жание науки на примере отношения буржуазии к дарвиновекой 
теории борьбы. за, существование и; естественного отбора. 

Чрезвычайно ярок и показателен исторический факт, когда 
в первые годы поетроения эволюционной теории Дарвина—ипро- 
грессивные ряды буржуазии устами своих лучших научных пред- 
составителей ухватилисы за теорию борьбы за, существование, как 
за наилучшее оправдание капиталистической конкуренции. 

С этим необходимо сопоставить то разочарование и наряду, 
с этим стремление современной буржуазной науки в период упадка 
и разложения капитализма подорвать значение дарвинизма и пе- 
реход ее в ламаркистекий лагерь; поскольку гибнущий влаее 
сумел усмотреть в дарвиновекой теории естественного отбора, и 
борьбы за существование—научную опору. теории классовой боръ- 
бы Маркса и Энгельса. . 

‚ Именно © этой точки зрения необходимо также показать, 
что только пролетариат, классовые интересы которого совпадают 
< общими интересами раскрытия подлинных закономерностей, су- 
ществующих в об’ективной действительности, является единетвен- 
ным классом, ‘а Советский Союз единственной страной, где ево- 
бодное преподавание эволюционной теории оказывается возможным 
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в наотоящее время фальшивых демократических евобод, которые 
провозглалпаютея зв странах капитализма. › 

Далее, с точки зрения антирелигиозного заострения особенно 
выпукло должно быть 'юсознана; нашими музейными работниками 
огромная значимость музейного 'оформления темы, посвященной 
идее марксистского понимания целесообразности и гармонии в при- 
роде. Именно здесь на, этой теме, музей наносит один из наиболее 
сильных ударов догматическому религиозному прелетавлению о 
природе, как о создании творца, отличающегося, абсолютной целе- 
сообразноетью и совершенетвом своих отношений. В противовес 
этой сентиментально-идеалистической идее, выраженной в извеет- 
ных словах: «Чудны дела твои господи, своя премудростью еовер- 
шил еси», марксистское понимание ‚действительности, опираясь 
на работы—стихийного в данном случае—диалектика Дарвина, 
тодчеркивает наличие огромного количества, несовершенетв и неце- 
лесообразностей в природе и свое диалектико-материалистическое 
воззрение на целесообразность, как на факт относительной целе- 
сообразности, а на видимую гармонию природы, как результат 
тех дисгармоний, тех внутренних противоречий, которые являютея 
фактической основой для развития органической эволюции. . 

Необходимо здесь же подчеркнуть, что именно эта единая 
тематическая установка, там более ценна могла бы быть в практике 
любого провинциального музея, что именно в ней найдут свое 
законное место все, не нашедшие’ своего преткновения в этих му- 
зеях, экспонаты в роде различных уродетв, которые определяют 
До сих пор кунсткамерную физиономию этих музеев. 

Наконец, что касается тех обязательств, которые ложатея 
на советский музей в смыеле обслуживания непосредственной 
практики социалистического строительства, то и здесь необходимо 
© полной ясностью осознать, что вееоб’емлющая идея органичес- 
кой эволюции включает в себя в качестве составной части и 
темы, раскрывающие роль ‘изменчивости и наследственности, как 
фактор эволюции а в соответствии с этим методы искусственного 
отбора и селекции, как могущественного орудия поднятия социа- 
листического народного хозяйства как в применении к полевому 
хозяйству, так и в применении к животноводетву. . 

Именно в таком понимании эволюционного музея мы находим 
то единство теории и практики, в котором общие тематические 
установки на понимание эволюционного процесса, планомерно со- 
четаются и переплетаются, © осуществлением производетвенных за- 
дач музея и его участием в современных актуальных задачах 
строительства социализма. 

Нам остается еще сказать только несколько слов о том, как 
эти наши установки на маркеистское оформление теоретического 
естественно-научного музея могут и должны найти свое преломле- 
ние в практике ‘местных музеев, которые несомненно—как это 
нам совершенно ясно—должны будут строиться в евоем боль- 
шинетве как музеи краеведческого типа. Совершенно понятно, 
что в краеведческом музее естественно-научный материал в оенов- 
ном своем содержании должен быть подчинен непосредственно 
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производственным задачам и, в частности, задачам изучения и 
выявления производительных сил данного края. 

Марксистекая экспозиция этого материала совершенно есте- 
ственно подчиняется тем целевым установкам, которые диктуютея 
уже не естественно-научным их содержанием, а производетвенно- 
экономическими задачами марксистского юформления краеведчес- 
кого музея. 

Однако, вместе с тем, нельзя не признать, что в наших уелю- 
виях никакой краеведческий музей не может отказатьея от выяв- 
ления в своих экспозициях, хотя бы и в подчиненном виде, тех 
теоретических общемировоззренческих установок, на, которые опи- 
рается, в частноети, изучение хотя бы той же природы. 

Вот почему нам кажется, что и в краеведческом музее должны 
найти свое место в несколько преломленном виде те же тематиче- 
ские установки эволюционного характера, и нам хотелось бы. здееь 
наметить только те преломления и те отношения, в которых эволю- 
ционная тематика могла бы найти свое место как органическая. 
часть такого краеведческого музея. . 

Не являясь практиком-строителем краеведческого. музея, я Дол- 
жен оговориться, что эта, область музейного строительства, в доета- 
точной мере от меня далека, и я смогу ‘в данном случае лишь 
сщупью указать возможные пути разрешения этой задачи. 

Мне кажетея, что получающее в настоящее время евое при- 
знание оформление общественно-научного материала краеведчес- 
кого музея с точки зрения ландшафутно - комплекеного метода 
открывает достаточно широкие возможности для этих увязок. В 
самом деле, использование ландшафтно-комплексного метода, как 
одного из возможных методов, органически увязывающих изучение 
природы данного края! точки зрения изучения его производитель- 
ных сил вместе с тем неизбежно приводит нас к проблеме борьбы 
ландшафтов между. собой, а также к проблеме динамики развития 
ландшафтов как результата внутренней борьбы отдельных биоци- 
нозов, входящих в состав данного ландшафта. Нам кажется су- 
щественным То обстоятельство, что эта борьба распространяется в 
одинаковой мере как на взаимоотношения органических биоцино- 
зов, напр., в емыеле борьбы Леса, со степью, болота, е лугом ит. д., 
так и на облаеть тех явлений, которые происходят на самой земной 
поверхности в результате физико-географичееких условий и их 
взаимодействия © биологическим населением данного района. 

Наконец, достаточно поставить только проблему влияния 
ландиафта на трудовую практику человека и обратное влияние 
трудовой деятельности человека на; изменение ландитафта, чтобы 
найти здесь чрезвычайно тесную увязку этих ‚ биологических 
тем с установками социально-экономическими. 

Напомню только, викакой мере появление оврагов или, закры- 
тие или осушение ‘болота; в результате вмешательства человека, 
меняет весь ландшафт и все природные условия края. Постановка, 
же проблемы биоцинозов ‚естественно подводит нае и к проблеме 
борьбы отдельных индивидов (между собою, в рамках данного био- 
циноза, в чаетноети, например, ‘борьбы различных пород, леса, и:раз- 
личных особей в лесном насаждении, окончательно внедряя в 
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музейную тематику область выявления основных теоретических 
проблем эволюции, что позволяет е Поетаточной полнотой, не нару- 
шая общей целостности композиции краеведческого музея, раз- 
вернуть в ‘Нем те именно темы, которые в данных условиях и ю 
точки зрения целевых установок марксиетекого оформления миро- 
Воззрения народных массе должны найти свое отражение в работе 
любого провинциального музея. Тем в большей мере палии уета- 
новки на разработку методов марксистекой экспозиции естественно- 
научных музеев являются абсолютно актуальными как темы орга- 
нически пополняющие еще далеко неполноценное построение на- 
ших антирелигиозных музеев, которые также, как нам кажется, 
должны покрыть гуетой сетью весь наш Союз. 

Вот почему наш опыт, построенный вокруг разрешения про- 
блемы строительетва естественно-научных музеев и опирающий- 
ся на практику строительства Биомузея центрального значения, 
как нам кажется, должен найти свое отражение и законное место 
в общей системе ‘музейного строительства, а ’центральный Био- 
логический музей должен рассматриватьея как лабораторная база, 
в которой должны ‘быть творчески разработаны эти основные 
методы марксистской экспозиции ‘биологических тем, причем они 
найдут евое полноценное ‚преломление и оформление в некоторыми 
видоизменениями в практике (всей музейной сети налего Союза. 

Вот почему, разрабатывая в настоящий момент проект стро- 
ительства центрального биологического музея, мы полагаем, что 
эта задача не может являться безразличной и для данного музей- 
ского с’езда. Для уяснения смысла соответствующего доклада, 
предетавленного нами в Естественно-научную секцию, мы еще 
раз должны подчеркнуть, что в отношении задачи марксистской 
экспозиции остественно-научных музеев мы больше, чем где бы 
то ни было в другой области ‘музейного строительства, нуждаемся 
в активной творческой разработке не только проблемы оформления, 
но и в области непосредственной равработки самого содержания 
и эмпирических фактов, накопленных естествознанием в дорево- 
люционном марксистеком периоде его развитии. . 

Несомненно, что перед естественно-научным сектором музей- 
ных работников стоит в этом отношении вдвойне трудная ва- 
дача — полной марксистской переработки заново всех облаетей 
нашей науки. 

Именно осознавши этот фадт, мы должны до известной степени 





сами хорошо и аи. в настоящее время хотя бы наш 
Биомузей, где мы лишь нащупываем в настоящее время необ- 
ходимые шаги к марксиетекому оформлению отдельных тем и 
всего его построения в целом, но где предстоит еще огромная 
напряженная творческая научно-иссследовательская работа, преж- 
де чем мы можем сказать, что задача хотя бы В 'какой бы то ни 
было относительной мере налтла свое положительное решение. 
Однако, трудности задачи не должны нас ни в коей мере 
останавливать и не снимают с нас обязательетва осуществления 
того необходимого революционного поворота, с которым так за- 
поздали все музеи нашего Союза и, в особенности, естественно- 
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научные музеи. Самая постановка настоящего доклада преследует 
целью — призвать всех марксистских работников к коллективной 
работе, к совместным усилиям в поисках тех решений, которые 
задачи марксистской экспозиции из области частного и желае- 
мого превратят в готовые положительные достижения. 


ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ МУЗЕЕВ 
СОДОКЛАД БАБИНСКОГО 


--- Персдо мной стоит почти неразретимая задача, — за Р5 ми- 
нут выявить хотя бы основную часть тех проблем, которые ие 
только стоят перед ‘нами, но которые к тому же стоят чрезвы- 
чайно остро... 

Все равно вопрос, который мы ставим перед вами, является 
настолько новым, что полноетью разработать его нельзя не только 
в одном моем докладе, но и на всем налтем с’езде. Над ним придется 
работать шоеле е’езда и моя задача только поставить проблемы, 
чтобы призвать товарищей принять участие в работе над этой 
проблемой, ибо несомненно проблему марксистекой экспозиции 
политехнических музеев одни работники политехничесвих му- 
зесв разрешать не должны. . 

Почему с. моей точки зрения можно только поставить эту 
проблему? Потому что, па-моему, эта проблема до сих пор еще 
по поставлена. . 

Начать с того, с чего начинали все докладчики и все те- 
виеы-—© ‚политической заостренности в4проса. Я не хочу рас- 
пространятьея насчет других областей, —прения осветят эти дру- 
гие области, — но я думаю, что в нашей области это есть метод 
хождения по линии наименьшего сюнротивления и характерный 
пример для меня—это принятие резолюции приветствия и бла- 
годарности по адресу ГПУ. Если посмотреть на это приветствие 
с точки зрения нашего технологического фронта, то получается, 
Что Кто-то за нас что-то сделал, мы им за это очень благодарны 
и на этом кончаем. В Коммунистической академии, в секции тех- 
ники мы ответили на этот вопрое иначе. Мы образовали специ- 
альную группу товарищей, которые взялись и будут работать 
по линии проверки научных методов, применявшихся вредителями. 
Этот вопрос не так прост. Конечно, нельзя одними только науч- 
ными методами вывести вредителей на чистую воду, ибо здесь 
есть организационные моменты и ‘вообще целый ряд моментов, 
которые выявляютея по ‘линии таких органов, как Государствен- 
ное политическое управление. Однако одними этими методами 
преодолеть вредителей тоже нельзя.. Я часто наблюдаю, когда 
говорят 0б этом (вредительетве, что ючень многие, как это ни 
странно, слона не примечают,—не примечают, что это вреди- 
тельство есть вредительство в области техники и производства. Мы 
говорим о вредительстве вообще, а это вредительетво в области 
техники. И при первом же подходе к этому вопросу. оказалоеъ, 
что юни не ‘Только рассчитывали на безграмотность наших руко- 
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водителей в области техники, превышая их своими знаниями, 
но они спекулировали на таком трудном вопросе, как спорные 
проблемы в области техники, когда налицо две-три неразрешен- 
ные точки зрения в технике и когда, трудно узнать, где вреди- 
тельетво. 

Мы говорим правильно, что надо кончить с нейтральностью. 
На таком этапе, который мы переживаем, простой нейтраль- 
ности «честного специалиста» далеко недостаточно. Вы знаете 
из истории развития нашей партии и революционного движения, 
что была такая полоса, когда еще недавно у нае после рево- 
люции человека считали маркеистом, хотя бы он был е меньше- 
вистеким прошлым. А мы знаем, что марксизм без политики, без 
большевизма, ‘без революции, это марксизм не только подозри- 
тельный, но марксизм, который в большинстве случаев оказывается 
совеем негодным. Но так ли этот вопрос стоит в технологии? Я 
утверждаю, что в отношении технологии, в отношении борьбы за, 
социалистическую технику такой постановки вопроса; далеко не- 
достаточно и я со всей конкрегностью этот вошрое ставлю перед 
с’ездом, хотя может быть это будет звучать как (полемика по 
отношению к некоторым выступлениям, которые были или ко- 
торые еще будут. Для нае политика без диалектики в технике 
далеко недостаточна. Самая большая трудность именно в этом 
направлении. Мы можем, напр., много говорить относительно 
связи техники © политикой, с пятилеткой, но вее это можно сде- 
лать чисто внешним образом. Мы ведь до сих пор являемся 
потребителями капиталистической техники. Мы покупаем ее за 
границей. Поэтому, если мы заостряем только политический во- 
прое технологического показа, это совершенно недостатачная по- 
остановка всей проблемы. С этим вопросом мы сталкиваемся не 
только в технической секции Коммунистической академии. С 
этим вопросом мы сталкиваемся и практически по линии инже- 
неретва.. Два, дня тому. назад я делал доклад на, пленуме ВМБИТа 
у. инженерно-технических работников, где со всей остротой именно 
этот вопрое делегаты © мест выдвигали: что недостаточно просто 
советского технического, инженерного работника. Там говорили, 
что нельзя провести среди инженеретва ликвидацию политиче- 
ской неграмотности, если не провести одновременно ликвидацию 
марксистской неграмотности среди нашего инженерства. Жизнь 
ставит перед инженерами каждый день, каждый час такие про- 
блемы, которые инженер просто при помощи своей революцион- 
ности разрешить практически не может, и на эти вопросы рабо- 
чему толком ответить ‘не может, поскольку он не марксист. Рабо- 
чий стоит сейчас выше по методу своего мышления технических 
специалистов. которые как будто бы имеют более высокий уро- 
вень знания, чем те знания в области техники, которыми обладалот 
рабочие. | 

Товарищи, для того. чтобы постановка этой проблемы по. ли- 
нии экспозиции была. ясная, я хочу еще два слова; сказать о том 
фронте, который у нас образовалея, о техническом фронте внутри 
общего марксистского фронта, в частности о нашей техничеекой. 
секции в Коммунистической академии. Оказалось, что здесь у 
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нае на лицо прорыв. Мы занимаемея историей философии, фи- 
лософеким материализмом и другими науками, но совершенно 
не подумали о том, что у нае много инженеров партийцев, среди 
которых вы почти не найдете инженеров-маркеиетов. Сейчас, когда ` 
мы слушаем доклады ответетвенных инженеров, руководителей на- 
шего хозяйственного и ‘технического фронта, то мы встречаемся 
с полной беспомощностью сделать хотя бы попытку анализа— в 
чем же это вредительство и в каких вопросах они были вреди- 
телями. Сейчас, когда это раскрыто ГПУ, очень легко цитиро- 
вать то, что они сами говорят, но и сейчае уже яено, что даже в 
этих показаниях они нас обманывают и однако же не везде можно 
ставить минусы там, где они ставят плюсы. и плюсы там, где они 
ставят минусы. Это потому, что в нашей марксистской среде вы 
имеете глубочайшие разногласия шо технологическим вопросам. 

Я приведу вам, как пример доклад Рамзина на Энергетическом 
с’езде, на который мы вызвали его в Коммунистическую академию. 

Молодежь, . не зная еще, что он вредитель, верждала,. что 
Рамзин излагает вредную теорию; и вот некоторые марксисты 
выступали против этих товарищей в защиту Рамзина и До сих 
пор еще утверждают, что его установка против того, чтобы обо- 
галцать и облагораживать топливо, правильна, и считают, что 
в этом нет никакого вредительетва, что это чисто технологи- 
ческая научная концепция. 'Еели поставить этот вопрос принци- 
пиально, как ставит его т. Луппол в своем докладе, если го- 
ворить, что надо, прежде всего, узналъ, а потом лишь показаль, 
то где же знания, которые мы будем показываль? 

Давая массам руководство в музейном показе, мы одновре- 
менно Должны разрешить ‚проблему, которую ставил еще Маркс, . 
который говорил, что историю технологии написать легче, чем 
историю природы, ибо история техники творится нами, а природа 
не нами. Эта проблема изучения естествознания и техники у нас 
до сих пор не разрабатывалаюеь, у нае нет знаний, с которыми мы 
могли бы приступить к оценке экспозиции политехнических 
музеев. 

Поэтому, разрешая проблему экспозиции, нельзя остановиться 
только на экспозиционных вопросах, надо говорить о иной науч- 
ной проблеме, а, для этого нужно разработать проблему диалектики 
в облаети самой технологии. Эта проблема сейчае не разрешена, 
преподносить ее в порядке показа было бы самообманом и обманом 
посетителей, а поэтому мы сегодня эту проблему не ставим на 
разработку здесь на с’езде, но необходимо вое же немедленно по- 
дойти к ней с точки зрения хотя бы экепозиции в среде научных 
работников, ибо мы таким путем подойдем к разрешению про- 
блемы марксистекой технологии, а не только показа, техники. 

Товарищи, я хочу сделать еще одно замечание для гого, чаобы 
вам ясно стало, как мы запоздали по данному вопросу, каг мы 
не только завещания Маркса и Ленина не выполнили теорети- 
чески, но как мы о этому вопросу запаздываем практически. В 
1921 году, почти 10 лет назад, в письме к Горбунову, Ленин хо- 
ворит, что Москва должна иметь по одному экземпляру всех ма- 
пин, чтоблл учиться и учить. Вот когда этот вопрое уже ста- 
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вилея. У нас с точки зрения наших требований до сих пор поли- 
технического производственного музея нет, как нет и отраслевых 
технических ‘музеев. С ‘этой центральной проблемой, которая по- 
ставлена, в конце приведенных мною слов Ленина, («для того чтобы 
учитьея и учить») евязана и проблема марксиетекой экспозиции 
в технических, технико-экономических музеях и («учить») про- 
блема марксистской технологии («учиться»).. 

Теперь я непосредственно перехожу: к основному вопросу, как 
нам учиться на тех предметах, тех вещах, которые мы вносим 
в музей, и как учить других. Правильно т. Луппол затрагивал 
не только содержание самой экспозиции, но и вопрос о типах, 
о классификации музеев. Этот вопрос у нас не разрешен, но лишь 
поставлен. Идут уже споры вокруг этого ‘вопроса, и вопросе надо 
со всей ясностью ставить. Многие товарищи недостаточно это 
сознают. Многие ‘себе не уясняют, что музей технический, произ- 
водетвенно-техничеекий, как здесь правильно называег его тов. 
Эпштейн, что этот музей имеет особое прямое, непосредственное 
отношение к индустриализации, что не один музей, ни историче- 
ский, ни историко-революционный, ни краеведческий не имест 
такого близкого и непосредетвенного отношения к индустриали- 
зации, как музей технический. Здесь мы, конечно, гораздо ближе 
к задачам современноети, но одновременно эта задача гораздо бо- 
лее трудная, она составляет большую, преимущественную чаеть 
всех наших задач. Надо не только говорить, что производетвенно- 
технический музей должен быть музеем индустриализации, дол- 
жен быть поставлен непоередетвенно на службу индустриализа- 
ции, но надо также понимать, что наши музеи технические и по- 
"литехнические ‘являются по самой своей задаче музеями инду- 
стриализации в первую голову и непосредетвенно и в том его 
лавное отличие от всех других музеев, в том его практическое 
значение, в том, я бы сказал, также и его политическое значение 
на данном этапе. Мы запоздали по этому вопросу и точно так же. 
как вопрос © технических кадрах, который стоял очень остро и 
пришлось из Наркомпроса выделить целую группу втузов и со- 
здать специальный орган Главпромкадр, так же и воппое о техни. 
ческих и производетвенных музеях в нашей стране стоит чрез- 
ычайно остро, и было бы хорошо, если бы вокруг этого вопроса, 
не возникло подобных политических уклонов и споров, какие 
возникли вокруг вопроса о втузах и Главпромкадре. Яено, что 
надо поставить ©о всей резкостью и политической остротой про- 
блему прежде всего музеев техники, музеев индустриализации, 
хотя, конечно, индустриализацию ‚должны обслуживать все музеи, 
вплоть до художественных, Но, повторяю, в первую очередь та- 
ким музеем является музей технический, в этом его особенность. 

Здесь есть еще один момент, —я пользуюсь тем, что т. Луппол 
призывал нае к тому, чтобы выявить здесь не только проблемы 
и вещи вполне ясные, но и наши возможные разногласия. . 

Я хочу сказатыю вопросе, в котором нет достаточной ясности-— 
это вопрос о характере и содержании технических музеев. 

Говорят, что музеи по типам должны быть технико-эконо- 
мические, естественно-исторические, надотроечные и комплокеные. 
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Говоря о музеях техники, я не буду говорить о том, что музей тех- 
ники должен связызать ее < экономикой, так как это каждому. из- 
вестно из азбучных положений материализма. Но надо говорить 
о том, что нельзя строить технические музеи без естествознания. 
Мюнхен дает технику без естествознания, причем не диалекти- 
чески, так как у них техника дана лишь параллельно естество- 
знанию,—это вполне буржуазная, 'не марксистекая экспозиция. 
Маркс говорил, что особенность современной индустрии и тех- 
ники заключается в том, что здесь сознательно применяется есте- 
ствознание в технике. Таким образом, по типу музей должен быть 
естественно-научный, технический и экономический. . 

Таким должен быть тиц налиего технического музея, потому 
что он должен удовлетворять основному принципу маркеистекой 
диалектики целостности, требованию всеобщей связи с изуче- 
нием всех опосредствований. . 

Еще один вопрое, который правильно выдвинут в тезисах 
т. Фрумкиной. Музей должен быть Культкомбинатом. Но эту 
идею нужно расптирить: техмузей должен быть неизбежно и иесле- 
довательским учреждением, ибо ‘если мы скажем, что специфиче- 
ским языком музея является экепозиция, то это звучит как отзвук 
старого музея, как недооценка научной проблемы маркеистекой 
технологии, без которой нет и марксистского показа. Если мы не 
можем найти нового революционного слова для названия того, 
что мы называем музеем, то это не случайно, так как полной 
ясности в вопросе ‘о том, что предетавляет собой музей, еще нет, 
а поэтому у нас неги настоящего слова. Поэтому. может быть, ма, 
втором с’езде, а может быть еще на этом или после него в глу- 
бине широких массе найдется это новое слово, более подходящее 
для замены этого старого, затхлого слова; «музей». Технический 
музей не может быть только собирателем предметов, и если нам 
говорить, что специфическим языком музея является экспозиция, 
то это сталкивает нак на ту точку зрения, что музей есть со- 
брание предметов. Музей же не может быть собранием пред- 
метов, ибо он должен быть действенной организацией, которая 
Дает не только показ и знания, которая не только анализирует 
и обучает, но которая помогает посетителям музея преодолевать 
в своей практике ту облають техники, которую они пришли емот- 
реть в музее. ‚ 

Перехожу к вопросу об этикетаже. Глубоко прав т. Луппол. 
который протестует против той практики, которая существует в 
музеях и сейчас, и предостерегает против имеющегося этикетаж- 
нога уклона. Мало ‘говорить: «поставьте этикетку, устройте попу- 
ляризацию, организуйте экскурсию и этим будет проведена, рево- 
люция в музейном деле». . 

Конечно, этого ‘недостаточно. Конечно, надо бить тревогу по 
поводу такого опаеного уклона в музейном деле. Но, товарищи, 
тредостерегая против этого, мы не должны впасть в недооценку 
всех таких методов музейной работы—как лабораторно-экепери- 
ментального, разборки вместе © посетителями машин, их анализа, 
и работы для того, чтобы показать их внутреннюю диалектику. 
Вея та научная работа, которую я связываю © понятием Культ- 
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комбината, является основной, а не какой то лишь допюлнитель- 
ной работой в музеях, ибо она, решает вопрос © характере музея. 
Я ввиду краткости времени не буду развивать этот вопрос. Я пу- 
маю, что вопросе о консультации, о лаборалюрном методе будет 
решен, если технический музей будет исследовательеким инети- 
тутом. Эти проблемы связаны друг © другом непосредственно 
и без этих научных моментов картина проюизводетвенно-техничес- 
кого музея будет очень неяена. 

Еще одно замечание насчет характера музея. Было бы очень 
неправильно, если бы вы не поставили вопроса об одной основной 
проблеме, которая отражается и на проблеме экспозиции музея, 
о проблеме специальных и центральных политехнических музеев. 
‚Общий музей удовлетворить не может специалиста. Нужны епеци- 
альные отраслевые музеи: транепорта, химии, металлургии и т. д., 
иба центральный музей ‘не может ставить себе задачу детальной 
марксистской экспозиции показа и исследования. Центральный 
музей должен давать лишь узловые проблемы и не должен гнаться 
за полностью показа. . 

Теперь я перехожу к непосредетвенной проблеме экспозиции, 
которая впрочем связана и вытекает из типа самих технических 
музеев. Товарищи, я не буду здесь повторять моих тезисов. 
В них, по-моему, с достаточной четкостью изложены те проблемы, 
которые сейчас уже полностью назрели и которые я для ‘попу- 
лярноети изложил в рамках ленинекой схемы диалектики, кото- 
рую вы можете найти в его брошюре «о профсоюзах, о текущем 
моменте и об ошибках Троцкого и Бухарина». Очень чаето мы 
встречаемея с недооценкой этой «схемы». Нет ясного понимания, 
что дает такая схема, что нужно для работников музеев эту ехему 
давать и на основе этой ленинекой схемы четырех основных поло- 
жений о конкретноети, о движении, о практике необходимо ком- 
плексировать и использовать завоевания нашего философекого 
фронта в области отдельных положений и законов диалектики. 
Для того чтобы яеен был вопрое, как стоит проблема, экепози- 
ции в области техники, в области технических музеев, я хочу 
выцятить одну основную проблему нашей маркеистекой экепози- 
`ции, веех техмузеев, проблему технологического анализа пред- 
метов, которые мы даем в музее и показ этого технологического 
анализа. Признано и ‘в техмузеях Запада, что музей должен дви- 
гатьеся. Правда, это не проводится даже в буржуазных музеях пол- 
ностью, но вопрое для нае ясен, что движение должно быть до- 
стунно не только © внешней точки зрения, но и с внутренней. 
Но и этого мало—веякий процессе должен быть показан и в его 
историческом движении. Это требование марксизма, настолько ясно, 
что не стоит может быть об этом распространяться. . 

Это, в свою очередь, ведет к конкретности показа, о которой 
здесь достаточно подробно рассказывал т. Луппол. Что значит 
для диалектика-марксиста конкретноеть показа? Вы понимаете, 
что к этой конкретности ведет проблема движения, что музей не 
может вырвать технику из всеобщей связи, что он должен давать 
естествознание включенным в самую экспозицию, что музей дол- 
жен давать и экономическую связь техники, без которых она пол- 
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нсетью не может быть понята. Но в этом и ‘главная. трудность. 
Главная трудность тут та же, что и в научной проблеме маркеиет- 
ской технологии. В чем то основное звено, за которое мы должны 
сейчае ухватиться и вытащить всю цепь этой проблемы? Вопрос 
технологического анализа, должен показать не только внутреннее 
и внешнее движение, и это значит скатиться на позиции механи- 
стов. Это не есть эще то диалектическое конкретное движение ма- 
терии, которое мы, должны показать в технике. Мы должны дать 
внутреннюю диалектику машин, химическую, техническую ит. д. 
Надо дать больше, надо дать практическую диалектику, показать, 
как переделать показываемый технический процесс в сторону, ес- 
циалистической техники. Еели это по-марксистеки до сих пор нигде 
не делалось и мы до сих пор шли по линии наименьшего вопро- 
тивления, т. е. контролировали технику через экономику и над- 
стройки, т. е. через социальный заказ, который экономика дает 
технике, то мы не учитывали основного вопроса,—каким образом 
идет самокритическое развитие техники, как она, эволюционирует, 
как при помощи техники настоящего мы можем дать руководетво 
и помощь будущему. . | 

Ввиду того, что эта, проблема, все-тажи трудна, я не хотел бы 
скомкать и просил бы (дать мне еще пять минут. 

Я перечисляю целый ряд пунктов з моих тезисах, говорящих 
о том, в чем выражается конкретность практики, — там этот во- 
прое. поставлен. Я хочу дать вам теперь пример, который, однако, 
не есть сам диалектический анализ, ибо Ленин правильно пре- 
дупредил, что диалектику нельзя развивать в порядке приведения 
примеров и иллюстраций. Так вот, если вы возьмете, например, 
современный фрезерный станок, то он пришел к нам от часового 
ремесла, в котором он существовал в виде маленькой фрезы, ко- 
торая таким образом пришла к нам из 17 века и не развивалась 
дальше вплоть до 19 века, когда мы имеем уже большой фрезер- 
ный станок, который работает вместо токарных и строгальных стан- 
ков. Что мы имеем характерное в смысле внутренней диалектики 
в этой фрезе? От маленькой фрезы часовщика 17-го столетия до 
современного колоссального орудия мы пришли через количеетво 
к новому качеству, ‹к тому, например, что называется «дрожанием 
фрезы», благодаря чему получается неточноеть в ее работе, и 
чтобы уничтожить ее «дрожание» потребовалось бы строить такие 
ротационные преимущества, при которых этот станок. не может 
вытеснить старый строгальный станок, так как работает точнее, 
а для фрезы, чтобы уничтожить колоссальные стайины, это стоило 
бы гораздо дороже, чем тот выигрыш, который давала бы фреза. 

Вот вам пример, ‘как труден вопрос марксистской экспозиции. 
Ведь это «дрожание» надо как-нибудь показать, наглядно вскрыть, 
надо его научно—физически и технологически— обосновать. Эту 
внутреннюю логику фрезы надо вывести наружу, а между тем у 
нас только введен, как большое завоевание экспозиции, фрезерный 
станок и считают, что если он двигается, то этого достаточно. 

Другой пример. Вы едете из Европы в Америку. на аэроплане, 
ось которого вращается, пропеллер работает прекрасно вплоть дю 
Нью-Иорка. В Америке тщательно проверяют аппарат, едут обрал- 
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но, но через 15 минут ось ломается, и вы катитесь в воду. Оказы- 
вается по данным немецкой техпечати внешне эта оюь была в по- 
рядке, и только теперь при помощи очень сложных машин векрыли, 
что здесь вопросе не в утомляемости металла, а вопрое в том, что 
центробежная сила пропеллера, переносится на вею оеь и разрушает 
сцепление. частиц. В результате этого ось ломаетея, и вы кати- 
тесь в волу. Новая предварительная захалка гарантировала бы 
от аварии. , | , 

Как показать такую проблему внутренне» диалектики ма- 
шины? Это не так просто. Я привел вам эти ‘два трудные примера 
для того, чтобы наглядно дать почуветвовать, какие проблемы 
стоят перед нами в экспозиции технических музеев. Вее эти 
проблемы трудны, потому что, если мы хотим показать новое, 
то, что служит`индусетриализации и социалистическому строитель- 
сотву, то мы будем двигаться очень чаето, иногда. по преимуществу: 
В области проблем еще научно-неразрешенных и вот эти про- 
блемы должны быть все-таки поставлены на разрешение музгев 
технических, политехнических и 'специальных. Конечно, музей 
не можот охватить всей исследовательской работы, связанной с 
эгими новыми проблемами. Конечно, он должен опираться на 
исследовательские институты, которые работают в области этой 
проблемы. Конечно, музей. нельзя оставить в изолированноети 
ог научных институтов, в которой он ‘был, но это не мешает тому, 
чтобы в музее эти проблемы были дорабатываемы хотя; бы с точки 
зрения экспозиции. Точно так же по линии преподавания марк- 
сизма практика марксизма приводит к тому, что уточняется сама 
теория, так и марксиетекая экспозиция техники будет приводить 
к тому, что сама марксистекая методология и теория техники 
будет двигаться вперед. Вот почему я связываю проблему эке- 
позиции © проблемой научной. Только такой действенный марк- 
систский музей может быть и музеем актуальным, политическим, 
о чем все время за последние годы говорили. 

Я, товарищи, на этом заканчиваю свое изложение. Я думаю, 
что в этой труднейшей проблеме экспозиции, которая одновременно 
является и научной ‘проблемой—«критической истории техники», 
как говорит Марке, «критической», я подчеркиваю, а не просто 
«историей техники», которая есть буржуазное понятие, —эту ра- 
боту политехнический музей, —важнейший музей музейного фрон- 
та на данном этапе один разрешить не может, или же он будет 'раз- 
решать ее такими темпами, которые нае удовлетворить не могут. 
Поэтому я думаю, что все наши музеи и исследовательские инети- 
туты, если они хотят быть музеями и инетитугами на флужбе 
индустриализации, все музеи, наши музейные и научные работ- 
ники, которые имеют какое-нибудь отношение к технике, должны 
принять участие в разрешении этой проблемы по-марксиетеки, 
по-настоящему, диалектически революционно, этой трудной про- 
блемы марксистекого критического показа техники производетва,. 
в рамках технических, политехнических. и всяких других произ- 
водственных музеев (аплодиементы). 
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ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ ОБЩЕСТВОВЕДЧЕСКИХ МУЗЕЕВ 
СОДОКЛАД КЮ. А. ИИЛОНОВА 


За исходную точку моего доклада я возьму одно из поло- 
жений, подчеркнутых Лупполом. . 

Луппол указал нато, что отношения между людьми, --а имен- 
но это является об’ектом изучения и экспозиции в исторических 
музеях, — не веегда предметны. И это обетоятельство составляет 
колоссальную трудность. ‚ 

Чтобы не быть голословным, я приведу несколько конврет- 
ных примеров... | 

Совсем недавно, подготовляя выставку к е’езду, мы хотели 
в Историческом музее показать долговые отношения между фео- 
далами и городекими ремесленниками и не могли удовлетвори- 
тельно этого сделать, потому что ни в каких вещах это не за- 
твердело. . 

Правда, мы находимея все-таки в лучших условиях в нмнем 
музее, чем находятея другие музеи. Это происходит потому, что 
во время городских революций не всякий восставший ремееслен- 
ник уничтожал, так называемые, «доеки», т. е. долговые обя- 
зательетва. Правда, археология этих досок показа, нам не дала. 
Надо надеяться, что раскопки позволят нам заполнить этот 
пробел. 

Но есть области, где условия работы еще хуже. Например, 
отношения между помещиками и крестьянами, хотя бы та же 
парицина,--— это совершенно материальные отногпения, но показать 
их предметами необычайно трудно. Марке указывал на то, что. 
часто предметы даже не могут установить определенные стно- 
итения. Он говорил, ‘что по вкусу пшеницы нельзя узнать, кто ее 
возделывал. Нельзя узнать этого и по внешнему виду. . 

Таким‘ образом, сама по себе вещь, как таковая, не может 
вее-таки выполнить основной задачи— задачи векрытия общеетвея- 
ных отношений. Необходимо здесь пользоваться какими-то допол- 
нительными средствами, известным сочетанием этих вещей, эке- 
пликациями, дополнениями и шояснениями. 

И здесь перед нами возникает чрезвычайно серьезная опас- 
ность, именно—опаеность преувеличивать значение вещи и за 
пей не доглядеть социальных отношений. 

Совсем недавно правые оппортунисты подчеркивали, что вкус 
и питательноеть пшеницы не меняется от того, что она, получена, в 
колхозе или от кулака. Здесь мы имеем образчик самого беспро- 
светного вещевизма—берутея вещи, как таковые, а мы должны 
взять их в пределах социальных отношений, которые необходимо. 
показать и раскрыть в налцпем музее. . 


Итак, перед нами возникает опасность в виде вещевизма. 
Нельзя брать вещи, как таковые. Надо брать их во всех связях, 
во всех сцеплениях и во всех опосредствованиях, т. е. брать их в 
связи с социальными отношениями. 

В Гтоме «Капитала» Маркса говоритея, что то, что со ето- 
роны рабочего проявляется в форме движения, со стороны потре- 
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бителя проявляется в форме— иметь от состояния рабочего, кото- 
рый прял, продукт из этой пряжи. Мы можем показать пряжу, 
но не раскрыть, как, эту пряжу рабочий прял и что он собой пред- 
ставляет, —был ли это рабочий капиталистической фабрики или 
это был самостоятельный ремесленник. Эти социальные отноше- 
ния, не увязанные часто с самим предметом, надо раскрыть в 
экепозиции обществоведчеекого музея. 

Я иду дальше. В том же Г томе «Капитала» Марке подчер- 
кивает, что остатки древних орудий труда имеют для изучения 
исчезнувших общественно-экономических формаций такое же важ- 
ное значение, как строение ископаемых костей для изучения орга- 
низма исчезнувших животных видов. Вот как перед нами стоит 
задача. Нам надо по вещам реконструировать, восстановить ©о- 
пиальные отношения, вещами показать социальные отношения по- 
добно тому, как палеонтолог по остаткам костяка животного вос- 
станавливает его общий вид и структуру его тела. Вот важнейнтая 
трудность. . 

Каю же преодолеть ‘эти трудности? Я думаю, что здесь име- 
етея даже конкретный рецепт на эту тему. Тов. Бабинский, осыла- 
ется на замечательную работу Ленина, именно на его книжку, 
об ошибках Троцкого и Бухарина, гле необыкновенно четко и 
популярно изложено, что такое диалектика с целым рядом кон- 
кретных примеров. Я не совсем согласен с тов. Бабинским В ТОМ, 
что у нас диалектика слабо разработана. К сожалению, мы ее до 
‹их пор мало пропагандировали, мало показывали, как все это 
надо применять на практике, как при помощи диалектики надо 
не только понимать окружающий мир, получать указания насчет 
оценки, но как этот мир перестраивать. В тезисах о Фейербахе 
Марке подчеркивал, что раньше философия об’ясняла мир, а 
задача пролетариата состоит в том, чтобы изменить его. Это 
чрезвычайно важное положение, подчеркнутое т. Эпитейном, 
я упомяну еще в другой связи, в конце всего доклада. Сейчаю 
я’ перехожу к этой замечательной работе Ленина. Мне кажется, 
что каждый работник историко-бытового музея в частности и, 
конечно, каждый музейный работник вообще должен эту книжку, 
проштудировать необыкновенно тщательно. Там Ленин разбирал 
один из примеров, приведенных Бухариным. Бухарин, имея в 
виду, повидимому, стажан, который стоял перед ним на, кафедре, 
заявил, что у станка, есть две стороны. С одной стороны, это сосуд 
для питья, а е другой стороны, это стеклянный цилиндр. Отеюда 
он делает целый ряд выводов в пользу своей точки зрения. Этих 
вызодов и аргументов я касаться не буду. Ленин взял этот при- 
мер и по косточкам разобрал его. Вот я на примере стакана, на, 
примере вообще посуды, которая является одним из важнейших 
элементов экспозиции в историко-бытовых музеях, хочу показал, 
как необходимо все эти требования диалектики применять в му- 
зеях этого типа. Ленин писал: «Логика, формальная, которой огра- 
ничиваютея в школах, берет формальное определение, руковод- 
ствуясь тем, что наиболее обычно или что чалце всего бросается 
в глаза и ограничивается этим. Еели при этом берутея два. или 
больше различных определения и соединяются вместе совершенно 
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случайно и стеклянный цилиндр и инструмент для питья, то 
мы получаем электрическое определение, указывающее на разные 
стороны предмета. И только». , 

Отеюда вывод, что нада указать разные стороны предмета. 
Необходимо указать все его стороны, потому что только в таких 
условиях мы сможем показать, что этот предмет собой предетав- 
ляет, сможем в нем отразить всю сумму, все богатетво социальных 
отношений, с ним связанных. . 

Весь свой дальнейший доклад я построю по линии анализа, 
этого места из брошюры Ленина и фактических иллюстраций к 
отдельным, выдвигаемым им положениям. . 

Далее говорится: чтобы действительно узнать предмет, надо 
охватить и изучить весе его егороны, все связи и опосредетвова- 
ния. Мы никогда не достигнем этого полностью, но требование 
всесторонноети предостережет нас от ошибок, и от омертвления. 

Это, во-первых. Итак, здесь должна быть совершенно опре- 
деленная четкая директива: брать предметы со веех сторон, во всех 
связях и опоесредствованиях. 

Отеюда я перехожу к конкретному примеру: когда мы пы- 
таемся строить марксистскую экепозицию и охарактеризовать ©о- 
стояние производительных сил, производственных отношений и 
идеологию, то нередко мы имеем ошибочное стремление раепре- 
делить между этими различными областями общественной жизни 
все предметы. Мы, например, берем стакан, о котором говорит 
Ленин. Я покажу, например, состояние обработки металла, и мно- 
гие полагают, что раз мы демонстрировали какую-нибудь тех- 
нику, нанример, чеканную технику, то дальше этот стакан по- 
казывать не надо. Это и есть метафизика и недиалектический 
подход. . | 

Надо показать этот стакан со всех сторюн, во всех евязях и опо- 
средетвованиях. Поэтому он должен фигурировать и там, где де- 
монстрируется экономика общества. Мы увидим классовые диффе- 
ренциации общества, и увидим, что в одном материале этот ета- 
кан фигурируег у господствующих классов, в другом—у классов 
подчиненных и эксплоатируемых. Характеризуя идеологию, мы 
должны вернуться к нему, потому что на этом стакане будут 
религиозные изображения, которые характеризуют влияние идео- 
логии, просачивающейся во все предметы домашнего обихода, . 

Значит, во-первых, надо отказаться от механиетической по- 
пытки разделять предметы. Надо, как я уже сказал, беря их 
во всех связях и опосредствованиях, не бояться их дублирования, 
триплирования и т. д., поскольку это необходимо. 

Ленин пишет: диалектическая логика требует брать предмет 
в его развитии самодвижения. По отношению к стакану это не 
сразу ясно, но и стакан не остается неизменяемым. Особенно 
меняется его использование в связи с употребляющим его миром. 
Перед нами стоит задача раскрыть это движение и показать, 
по каким линиям и под какими влияниями оно идет. | 

Я хочу это проиллюстрировать на, конкретном примере. Возь- 
мем появление стакана, т. е. посуды более или менее цилиндри- 
ческой формы се плоским дном. Раныпе была чашка яйцевидной. 
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формы, и наша задача показать, как и почему появляется плоское 
дно, ‘и когда мы берем этот будущий стакан (прежнюю чашку), то 
видим, что плоское дно появляется вместе с появлением плоской 
печи, появлением стола, когда вообще происходит уплощение 
ДнНиЩ во всех ‚сосудах, —не в самом стакане, а в окружающей его 
обстановке мы ищем ответа, на, этот вопрое. 

Идем дальше. Под этим стаканом появляется стол, ножка. 
Он превращается в кубок. Очевидно, надо выяснить, где причина 
этого изменения. Мы обнаружили, что это совпадает с появлением 
и развитием феодального строя, и когда начинаем анализировать 
феодальный строй, то выясняем колоссальную роль дружины. 
Необходимо для князя эту дружину постоянно прикармливалъ. 
Отеюда развитие пиров, которые имеют определенное социальное 
значение. Отсюда вообще развитие культуры этого пиршествен- 
ного стола. Отеюда противоречие, возникающее между старым 
отаканом, допустим, какой-нибудь трипольекой культуры, и но- 
выми требованиями, пред’являемыми к нему социальной жизнью. 
Начинает вытягиваться ножка. Затем мы видим появление со- 
судов, изготовленных из стекла, развитие обработки металла, по- 
явление гончарного круга. Вее это позволяет придать этой ножке 
необыкновенную архитектурность. Я не буду останавливатьея 
дальше на этом примере, но могу, довести его, и До современности. 
Думаю, что приведенного момента, достаточно. Опять таки не ста- 
ну утверждать, что именно так решается вопрое, что именно 
этим об’ясняется появление всех этих конструктивных деталей. 
Думаю, что пример важен по той причине, что он показывает, как и 
где надо искать. И так даже, если это не сразу ясно, то надо 'все- 
таки выяснить, как меняется назначение стакана, употребление 
его, связь его © окружающим миром. . 

Я здесь хочу остановить ваше внимание на двух моментах: 
на вопросе о том, как же не посуда превращаетея в посуду и как 
посуда превращается в непосуду. Непосуда-скорлупа яйца, пре- 
вращается в посуду— вместилище под влиянием каких-то причин. 
Очевидно мы здесь имеем дело с более или менее развитым юоби- 
рательным хозяйством, потому что, когда этого собирания нет, 
когда сок из дерева можно высосать губами, тогда потребноети 
в посуде у человечества нет. Затем превращение посуды в не- 
посуду мы наблюдаем в ХУШ веке. Мы наблюдаем, как кубок 
из посуды вырождается в декоративный предмет. Мы имеем кубок 
не только из стекла, и металла, но и из кости. Надо искать причины 
превращения этой формы из посуды в непосуду, и когда мы на- 
чинаем искать ответа, на, этот вопрос, то выясняем, что здесь юдной 
из причин является переход в определенных классах общества. 
от дешевых доморощенных натитков к дорогим винам. Мы видим 
На! вещевом материале, ‚как постепенно кубок вырождается в рюм- 
ку, как питьевой сосуд, и сохраняется в виде декорации в Х[Х 
веке эта тенденция получает свое резкое завершение. Появляются 
разного рода, декоративные сосуды, вроде шутихи, т. е. такой ку- 
бок, из которого нельзя напиться, вроде Эйфелевой баптни, писто- 
лета или какого-либо вида животного. 

И, очевидно, все это надо об’яснить окружающей социальной 
оредой. $ 
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Наконец, третье: Ленин пишет—вея человеческая практика 
должна войти в полное определение предметов и как критерий ис- 
тины и как практический определитель связи предмета с тем, что 
нужно человеку. Именно вся человеческая практика. Нельзя 
брать кубок только в связи с пиршественными столами феодалов. 
Надо брать его в евязи © развитием стекольного дела, в связи с 
появлением гончарного круга и чеканного металла, — только 
тогда мы сможем показать вее связи и опоесредетвования и вы- 
яснить все детали, которые на первый взгляд рисуются чрезвы- 
чайно туманно. | 

Гут я еще раз напомню вам то положение, которое выдвинул 
Ленин: мы никогда не достигнем этого полностью, но требование 
всесторонноети предостережет нае от ошибок и от омертвления. 
Надо учитывать трудности и то, что мы полностью этого часто 
достигнуть не сможем, но к этому надо безусловно и обязательно 
стремиться. 

Наконец, в-четвертых: диалектическая логика учит, что 
абстрактной истины нет, истина всегда конкретна, как любил 
говорить велед за, Гегелем покойный Плеханов. Нельзя. брать в та- 
ком музее, который отражает быт и культуру, определенную сто- 
рону предметов и вещей. Необходимо брать конкретную историю 
конкретного района, и здесь линия развития может быть не веегда, 
одинакова, © линией развития в других районах. Например, в на- 
шей стране гончарный круг вовее не развился из поворотной до- 
щечки, на которой лепили сосуды. Он появился к нам в совер- 
шенном уже виде, в виде круга с деревянной пяткой, где диск 
вращалея на острие, и эта конкретная особенноеть развития не 
должна упускаться из виду. Надо говорить не о развитии вообще, 
а о конкретном развитии конкретной вещи в определенных услон 
виях места и времени: 

Один товарищ по Иеторическому музею сообщил мне, что 
в целом ряде американских изданий есть чрезвычайно любопытная 
эволюционная схема, развития орудий, причем эти схемы пользу- 
ются какими-нибудь предметами, как таковыми, но их недостаток 
в том, что там не векрываются причины и факторы развития, а 
другой их недостаток в том, что это вообще абстрактные схемы и 
мы должны их переделать, препарировать и перестроить, чтобы 
посмотреть, почему именно так, а не по-другому шло развитие у 
‘нас. . 
Итак, принцип реэкепозиции исторического музея дан Лени- 
ным на предмете стакана, в его брошюре об ошибках Троцкого и 
Бухарина. . 

Теперь я перехожу к тем вопросам, которые по-моему в евязи 
е этим особенно остро стоят перед нами, работниками обществовед- 
ческих музеев. Мы условились, что мы отетраняем вещевизм, бо- 
ремся © ним. Нам важна вещь не как таковая, а, вещь как, сгусток 
человеческого труда, как выражение определенных социальных 
отношений. Поэтому отсюда делается вывод, что надо ориентиро- 
ваться совершенно по-новому во всех вопросах музейной работы. 
Здесь элементом экспозиционной работы обществоведческих музеев 
является предмет-памятник. Старалиеь показать предмет и со- 
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противлялись тогда, когда настаивали на том, чтобы часть этих 
предметов выбросить. Говорили: как жалко, у нае этого так много. 
Отсюда вытекает такой вывод из вещевизма, из подхода, к предмету, 
как к таковому: надо признать, что новым элементом экепози- 
ционной работы является не предмет-памятник, а законы разви- 
тия диалектики данной области общественного развития. Исто- 
рико-бытовой музей должен быть музеем истории развития 0б- 
щественных форм, эту закономерность развития он должен рас- 
крыть и показать на предметах. Отеюда надо сделать второй 
вывод относительно того, что является элементом экепозиции. 
Элементом экспозиции, как мы условились, не является вешь как 
таковая, а какой-то комплеке вещей. Здесь возникает вопрос, 
в какие же комплексы, по какому принципу и признаку ‘надо 
об’единять эти вещи. Мне и целому ряду моих товарщией по 
Историческому музею пришлось сталкиваться е таким подходом к 
вопросу, что мы даем определенное декоративное пятно, как. това- 
рищи формулировали это, не договаривая повидимому до конца, 
музейную фразу. Что это за, декоративное пятно? Это значит рас- 
положить по линии красивости. Это значит в середине раепо- 
ложить крупные предметы, а, по бокам мелкие. Вообще провести 
симметрию. Вообще я думаю, что с идеей декоративного пятна, 
надо вести жесточайшую и решительную борьбу. . 

Что же тогда является об’ектом экспозиции? Я думаю, что 
об’ектом экепозиции является музейное предложение, т. е. мысль, 
выраженная комплекеом в предметах. Надо выразить какую-то 
мысль, симметрию надо подчинить этой мысли и не надо распола- 
гать предмет в таком порядке, чтобы раньше были мелкие, а потом 
крупные, чтобы крупные были вначале, а мелкие на конце. Тах 
именно не надо располагать эти предметы. Правда, это приведет 
нас к целому ряду трудностей, потому что надо сделать музейную 
экспозицию читабельной, надо дать ее так, чтобы человек обяза- 
тельно в этом, а не в другом направлении смотрел вещи, чтобы 
он понимал их связь и сцепление, и, конечно, здесь часто крупный 
предмет может убивать мелкий, мелкий будет тонуть в крупных, 
Красочный будет выпирать по сравнению с тусклым. Здесь стоит 
задача разработать, если хотите, грамматику и синтаксис этого 
музейного показа. Здесь мы ищем и, конечно, здесь гораздо больше 
исканий, чем достижений. Я думаю, что достижений у’ нае чрез- 
вычайно немного, а искания кое-какие, конечно, есть. Есть ошибки. 
с которыми нужно бороться. Остро стоит вопрос читабельности 
экспозиций, потому что именно в этом, а, не в другом направлении 
надо читать экопозицию и сделалъ понятной ее в этом напра- 
влении. 

Тут у нае стоит задача; борьбы. и © классовым врагом, и, если 
хотите, с агентами этого классового врага в нашей среде. Клаюею- 
вый враг кроется под маской экономического материализма, кото- 
рый был осужден конференцией историков-марксистов в 1927 году, 
родоначальником котроого является покойный историк Рожков. 
Рожковым у нас в музее прикрываются реакционные музейные та- 
ботники, которые считают возможным показать, откуда привезены, 
например, в нашу страну сосуды —с запада или с востока, и они 
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даже шли на то, чтобы показать торговые пути, по которым эти 
сосуды привезены. А когда мы ставим вопрос: как же шла, со- 
циальная дифференциация в сосуде— оловяная. и серебряная по- 
суда как разделялась между классами, они отвечают, что этого 
показать нельзя, и мы елышим от них, что и тут, и там употроб- 
ляли и то, и другое, а один из представителей этой прколы ‘с {еерь- 
езным видом, достойным сожаления, доказывал, что в ошиси иму- 
щества одного крестьянина в северном районе нашли серебряную 
братину. Конечно, любой школьник 2-й ступени ему об’яенил бы, 
что это был крестьянин в правовом отношении, а, по своей клахсо- 
вой сущности — это был предетавитель новой буржуазии. 

Теперь насчет агентуры классового врага в налей среде. Это 
механистический материализм. В чем он выражается? Во-первых, 
когда хотят разобрать вещь, ее распределить — и баста. Но самое 
страптное, когда марксистскую схему хотят дать в виде простого 
оопоставления, — брать образцы в этой надстройке: здесь — один 
класс, а здесь — другой. Посуда из серебра будет отнесена в вит 
рину, где представлен быт феодалов, а посуда из дерева в вит- 
рину, где будет представлен быт крестьян. Но нам надо предета- 
вить все связи и все опоередетвования предметов. Тогда надо 
показать, какими бытовыми условиями данного клаееа обуслов- 
лено появление этого металла в посуде, например, появленив фар- 
фора. в быту гоеподетвующих классов ХУ Ш етолетия. 

Итак, здесь есть и класеовый враг, который скрываетея под 
маской экономического материализма, и агентура этого классового 
врага в нашей среде—механистичзеское направление. 

Я должен в заключение указать, что оеновная целеустановка, 
и целеустремленность музея должна исходить из его роли, кото- 
рую выдвинул т. Эпштейн, т. е. мировоззрения и мироотноше- 
ние—-одного этого недостаточно. Необходимо любой музей— и 
обществоведческий в том числе, и музей исторический—строить 
так, чтобы посетитель вынес оттуда не только определенное миро- 
воззрение, но и определенную зарядку! в емыеле борьбы с буржуаз- 
ными установками и полным осознанием нового, что мы сейчас 
© такими усилиями и так успешно строим. (Аплодисменты). 


МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ В ЭКСПОЗИЦИИ МУЗЕЕВ РЕВОЛЮЦИИ 


СОДОКЛАД А. В. ШЕСТАКОВА 


Мой доклад называетея—марксизм и ленинизм в экепози- 
ции музеев революции. Таким образом, я перехожу от общих 
положений, которые вы слышали в ряде предыдущих докла- 
дов, к некоторым конкретным вопросам приложения теории диа- 
лектического материализма и ленинизма к музейным экспозициям 
музеев революции. Эти музеи порождены Октябрьской революцией, 
и таких музеев нигде в мире нет. Таким образом, историко-рево- 
люционные музеи не могут использовать опыта прошлого, крю- 
ме своего собственного. Когда стали строиться музеи революции, 
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прежде всего пришлось столкнуться с целым рядом общих вопро- 
сов, и одним из важнейших был ‘вопрос о самих задачах тажих 
музеев. Было совершенно ясно, что музеи революции должны быть 
сугубо политическими учреждениями, ведущими политико-про- 
светительную работу. Такие музеи должны не только ‘Учить осо- 
энавать общественные отношения, но и эмоционально заряжалъ 
посетителей музея. , 

Таким образом, перед экепозициями музеев революции стояла 
задача создания таких экспозиций, которые бы, с одной стороны. 
учили пониманию общественных отношений, а © другой—давали 
бы эмоциональную зарядку. 

Отсюда вытекали и основные положения для построения экс- 
позиций музеев революции, но прежде необходимо подчеркнуть 
положение относительно соответствующей зарядки, воздействия на. 
эмоциональную природу посетителя. Вопрос об эмоциональной ва 
рядке является специфической ‘особенностью музеев революции. 
Вели мы в своем этикетаже и прокламациях, в зыдержках ‘из 
Маркса и Ленина, даем соответствующие элементы для логиче- 
еких понятий, то такие понятия доходят до рядового посетителя 
музея сравнительно трудно. Это происходит потому, что нап по- 
сетитель музея в культурном отношении еще слабо развит, еще 
не имеет нужных для восприятия логических понятий элементов 
в своем познании, того ассоциирования связи, благодаря которым 
он легко воспринимал бы эти понятия. 

Поэтому музей революции, строя свои экспозиции, должен 
их оформлять Таким ‚образом, чтобы воздействие шло от наиболес 
понятного языка — от языка образов, отсюда задача — подачи ло- 
гических понятий, раскрывающих сложные общественные отноше- 
ния, выявляющих такие моменты, как революционные катаклизмы 
и пр. путем их соединения се понятиями, создающимися через об- 
разное мышление, т. е. через образное восприятие. 

Этот вопрос мы разрешаем путем соответетвующего ютбора и 
привлечения возможно большего количества таких материалог. 
которые относятея к области искусства. Мы используем скульп- 
туру, живопись, графику, отображение тех или иных понятий 
в различных художественных достижениях форм, красочных пя- 
тен и другие воздействия художественного порядка, которые мог- 
ли бы подать наше логическое понятие таким образом, чтобы. по- 
лучилось единство в логическом потоке сознания, который мы 
стремимся вызвать у каждого обозревателя налтих экепозиций. 
И то, что сейчае музеям революции приходится усиливать именно 
эту сторону, сторону художественно-эмоциснального воздействия, 
является сейчас актуальной задачей для музеев революции. Неко- 
торые попытки поставить дело таким образом, чтобы музеи рево- 
люции, прежде всего, давали экспозиции только в форме логиче- 
ских понятий, а уже потом привлекали материал для образного 
мышления, это путь неправильный. Недавно Наркомпросом был 
поднят вопрос относительно из’ятия из музеев революции нами- 
более ценных художественных произведений, чтобы об’единить и 
перенести их в специальные художественные музеи. Мы считаем. 
чта такая постановка неправильна, как по чисто принципиальным 
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соображениям, так и по чисто практическим. Художественные 
произведения в музеях революции играют роль таких же необ- 
ходимых элементов в смысле пробуждения сознания, какую игра- 
юг и остальные формы нашей музейной экспозиции: этикета, 
надпиеи, прокламации и другие разного рода вещные реликвии, 
которые можно отнести к экспозициям, дающим материал для ло- 
гических понятий. На нашу точку зрения ветал и малый Совнар- 
ком и из’ятие ценностей из налтего Музея революции было при- 
знано неправильным и, наоборот, было указано на, необходимость 
усиления этой стороны работы музеев. Об этом приходится сейчас 
говорить потому, что наши музеи революции на местах чрезвы- 
чайно бедны художественными произведениями, в то время, как 
этот специфический музей революции, сочетающий систему логи- 
ческих понятий и образов, таит в себе огромную силу эмоциональ- 
ного воздействия и организует сознание в определенном социаль- 
ном направлении. Те формы экспозиции, которые мы стремимся 
утвердить, являются наиболее понятными и убедительными и 
ясными для той массы, которая является посетителями наших 
музеев. И этот музейный язык, © котором я говорю, яаиболее 
пригоден для агитации и пропаганды тех политических задач 
и целей, которые мы ставим себе в музеях революции. Отеюда 
вытекает практическое предложение относительно того, чтобы 
работа по экспозиции музеев революции велась непременно при 
непосредственном участии не только научных работников, но и 
художников. Художники в наших музеях должны быть не слу- 
чайными оформителями, а входить, как составные работники вся- 
кого музея революции. Они должны быть непременными участни- 
ками его строительства, и его политпросветработы. Работа худож- 
ников должна быть очень тесно увязана с работой научных 
сотрудников. Вея подготовка экспозиций, вся их работь должна, 
быть так об’единена с работой научных сотрудников, что она 
должна составлять единое и неразрывное целое. До сих пор под- 
готовка художников, как работников музеев революции, у нах 
совершенно не поставлена. Она не заострена ни в одном ‘из напих 
секторов, ведающих делом художественного просвещения. Эту 
©торону работы я считаю необходимым выпятить для того, чтобы 
можно было сделать также практический вывод в смысле введения 
в программы, может быть, выделения специального цикла, спе- 
циальных курсов тех учебных заведений, где подготовляются 
работники в области искусства, и, главным образом, изобрази- 
тельного искусства. , 

Перехожу к вопросу, каково должно быть содержание экспо- 
зиций музеев революции, какова, должна, быть их тематика. Я ечи- 
таю совершенно правильным положение доклада т. Луплпола 
относительно Того, что все музеи должны иметь в своей основе 
материалистическую диалектику и что их надо строить на этой 
основе, но наиболее должна быть заюстрена, роль материалистиче- 
ской диалектики для музеев революции. Диалектическое разви- 
тие исторического процесса должно быть показано в музеях ре- 
волюции наиболее ярко и раскрыто, и на этой основе нам необхо- 
димо переключаться на, специальную форму экспозиции. Особенно 
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важно выявить диалектику процессов революционного движения, 
подчеркнуть в кульминационных пунктах революционных собы- 
тий противоречия в развитии общественных явлений, заостряя 
внимание на диалектике этих процессов. Без диалектического. 
подхода к истории революционного движения мы строить напгу 
экспозицию не можем. Это сделать вполне возможно потому, что 
в этой области мы уже имеем определенные установки. Марксизм 
И ленинизм в достаточной степени завоевали себе место в истории 
революций, и поэтому наша, задача, здесь сравнительно: облегчена. 
Однако имеющиеся достижения в области теоретических устано- 
вок встречают трудно преодолимые препятствия при реализации 
на практике. Мы имеем очень небогатое количество вещных ма- 
териалов для музейных экспозиций, у нас недостаточно разра- 
ботаны целый ряд деталей революционных событий, нет статиети- 
ческих данных и т. п. Вея работа по экспозициям чрезвычайно 
усложняется из-за недостаточной работы историков-марксистов в 
указанных направлениях. 

Перехожу к вопросу о тематике зкопозиций музеев револю- 
ции. Они должны, прежде всего, охватить революционную борьбу 
классового общества в той или иной стране или в ряде стран. 

Когда подходишь к этому делу практически, то здесь у нае 
еще много совершенно неясного. Мы до сих пор строим экспозиции 
наших музеев таким образом, что даем туда материал, отражаю- 
щий революционные процессы в старой царской Роесии, не при- 
влекая материалов, выходящих за' пределы этой России. Я выдви- 
гаю предложение, чтобы музеи революции показ революционного 
движения в своей стране давали в увязке с революционным дви- 
жением Западной Европы, на, Востоке и т. д. Поэтому строитель- 
ство музеев революции в дальнейшем должно итти по линии 
привлечения материалов не только по своей стране, но и т 
другим странам. 

Необходимо осветить революционное. движение в Западной 
Европе, в Америке, в восточных странах и т. д., так, чтобы полу- 
чился комплексе всего исторического процесса. 

Периодизация тематики музеев революции также требует де- 
ресмотра, так как моменты, необходимые для выявления истории 
революционного процесса, не могут быть обужены и поданы на 
материалах только одной ОД. страны или небольшой 
части сопредельных стран. 

Следующие темы должны проходить краеной нитью по всем 
музеям революции — местным и центральным. Первая — это ре- 
волюционные крестьянские войны в феодальном обществе на о5- 
разцах России и Запада. Если мы даем крестьянскую войну, 
только как разиновщину или пугачевщину, то мы этим отрываем 
процессе крестьянских войн от общего процесеа революционных 
событий в феодальном обществе, изолируем внимание обозрева- 
теля от таких же явлений, которые были и в Западной Европе, 
т. е. не расширяем, а обуживаем его кругозор. 

тема буржуазные революции в России и на Западе. 
Буржузеныю революции в Европе у нас почти совершенно исклю- 
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чены из экспозиции: так, наш Центральный музей революции 
почти не отразил ни германской, ни французской революций. 

Включение экспонатов на эти темы должно дать такое же 
комплексное представление о буржуазных революциях на Западе 
и в России. 

Затем, тема, о пролетарских революциях. Я считаю, что здесь 
надо показать, хотя бы в общих чертах, Парижекую Коммуну и 
Октябрьскую революцию в России. Экспозиции на эти темы чрез- 
вычайно важны, потому ‚что отеюда мы можем дать перспективы 
о международной мировой революции, которые до сих пор таким 
образом не увязаны и которые даются нами только в Октябрьекой 
революции в одном ее`отражении. 

Темы о закреплении пролетарекой революции в СССР и рево- 
люционном движении на Западе и на Востоке, которое происходит 
сейчае, должны также найти свое отражение в наших музеях 
революции, потому что эти вопросы подводят нас к текущим по- 
литическим задачам, наиболее остро ставят перед посетителями 
вопросы о задачах и роли Коминтерна, о международной рево- 
люции, о нашем собственном положении и таким образом дают 
политическую заостренноеть, которой до сих пор в целом ряде, 
музеев, особенно на, ‚местах, нет. С этой етороны имеющиеся упу- 
щения необходимо срочно исправить. 

Но вошросеу о местных материалах. в местных музеях революн 
ции и в общих комплексных музеях следует сказать, что юни 
должны быть выдвинуты в таких музеях несомненно на первое 
место. Но это не значит, что эти местные материалы должны по- 
даваться особняком, будучи оторваны от общего процесса. Я ечи- 
Таю, что это есть локальный материал, который дополняет общий 
материал и привлекает внимание посетителя к своему местному. бы- 
ту и таким образом связывает этот ‘местный быт, соединяет его © 
теми общими процессами, понимания которых нужно добиться. от 
посетителей музеев революции. . 

Вопрое относительно самой установки той или иной экепози- 
пии должен быть поставлен таким образом, что необходимо тща- 
тельно отбирать наиболее важное, наиболее интересное. У нае 
с этой стороны подход к экспозиции, к материалу, такой, который 
можно назвать «ползучим эмпиризмом». У нас распространен такой 
взгляд, что надо выставлять возможно большее количество вся- 
кого материала. Я считаю, что эта, погоня за количеством является 
моментом, ведущим в срыву задач, выдвигаемых экспозицией. 
Надо непременно отобрать лишь наиболее важное и ценное с тем, 
чтобы не только научить обозревателя понимать революционные 
процессы, но и научить его понимать самую механику этого 
процесса и уметь делать нужные выводы. 

На эту работу надо обратить особое внимание научных, сотруд- 
ников музея. В вопросах построения экспозиции в музеях револю- 
ции мы имеем задачу преломления в экспозиции теории револю- 
ций на основе исторического материализма. 

Если мы даем развитие производительных сил и на этой основе 
показываем производетвенные отношения и развертываем классо- 
вую борьбу, то эти моменты должны быть совершенно ясны И 
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понятны обозревателю экспозиций. Положение истмата, о противо- 
речиях в развитии производительных сил и производетвенных ®т- 
ношений должно быть аксиомой в области показа теории рево- 
люционного процесса. . 

В наших современных экспозициях элементы развития про- 
изводительных сил и производственных отношений часто: зату- 
шеваны иконографией. С этим надо бороться. До сих тор в музеях 
революции часто выдвигают на первое место портретноесть, покав 
‘того или иного революционера или теоретика, революционной борь- 
бы, но это не дает нужного эффекта. Необходимо более тщательный 
отбор элементов иконографии и показ лишь таких портретных 
экспозиций, которые сами пою себе раскрывают те РИ, которые 
мы себе ставим. | 

В нашем Центральном музее революции СССР мы имеем та- 
кую иконографическую выставку в отделе народничества,. 

Ее необходимо сузить и подать портреты только в минималь- 
но необходимом количестве. 

Затем целый ряд положений исторического материализма, мо- 
жет быть выдвинут в качестве специальных проблем, которые 
можно также показать в музеях революции, как экспозиции му- 
зейного типа. Такая проблема, как проблема перерастания бур- 
жуазно-демократической революции в социалистическую, проблема 
диктатуры пролетариата, проблема базиса и надстройки и т. д.— 
все это может быть показано в музейном порядке и эту задачу 
необходимо тщательно разрешить. | 

Кроме того, задачи музейных экспозиций должны быть увя- 
заны с современной политической борьбой. Но это не означает, 
что экспозиции музея революции, пронизанные принципами марк- 
сИзма и ленинизма, должны быть обязательно в каждом куске 
увязаны © современными проблемами. Это необходимо делать в 
меру целесообразности и возможностей. Ряд современных проблем 
могут быть вкраплены в виде концовок в те экепозиции, которые 
мы уже сейчае имеем. | 

Вообще не надо смотреть на музёй революции, как на музей, 
в котором вее экспозиции должны быть закреплены на очень 
длительный срок. Надо строить музей революции таким образом, 
чтобы в экспозициях была известного рода подвижность и воз- 
можноеть замены соответствующих материалов новыми материа- 
лами, на основе соответствующей актуализации тех или иных 
проблем. . 

_Эти задачи у нас часто забывают и поэтому экспозиции уста- 
ревают и получается полный отрыв экспозиции от тех задач, кото- 
рые перед нами выдвигаются жизнью. 

Для примера можно указать на историко-партийные темы, 
которые сейчас для нас чрезвычайно важны. Они вызывают необ- 
ходимость в соверитенно новых установках в отношении актуаль- 
ности, и музеи революции должны найти у себя такие возмож- 
ности, чтобы эти темы были сейчае же соответствующим образом 
заострены и поданы. 

Вообще экспозиции музеев революции должны быть поданы 
в сугубо-клаесовом освещении. Они должны быть понятны массам, 
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подвижны, актуальны и выполнять те функции и задачи, которые 
мы ставим вообще перед, политико-просветительной работой в на- 
стоящий момент. . 

Вопрое относительно того, что вообще музеи революции дол- 
жны разрешать те же самые вопросы, которые ставит себе партия 
и рабочий классе, и в этом отношении никакой об’ективной созерца- 
тельности, об’ективного любования вещами, картинами и т. д., 
в музеях революции не должно быть. Вее должно быть построено 
под углом зрения определенной классовой потребности, определен- 
ных задач, которые ставит себе пролетариат сейчас в революции 
© целью облегчения ‚строительства социализма и помощи массам 
осознать это строительство, классовую борьбу, помощи пролета- 
риату осознать его место в истории. Этими задачами должны быть 
пронизаны все экспозиции музеев революции. (Аплодисменты). 


ЭКСПОЗИЦИЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ МУЗЕЕВ 


СОДОКЛАД Л. А ФЕДОРОВА-ДАВЬДОВА 


Я думаю, ‘что ‘тов. Луппол в своем ветупительном слове 
совершенно правильно заюстрил вопрое на экспозиции, на мето- 
дах подачи материала, потому что, в самом деле. вопросе экепози- 
ции является коренным и основным вопросом музейного строитель- 
ства. В нем; как, в фокусе, собирается вся ‘музейная работа, и соби- 
рательекая его работа, являетея отправным пунктом для всей по- 
литпроеветработы музеев и, по существу говоря, по экепозиции 
музея мы можем ‚судить о миротюнимании ‘этого музея, о Том, 
что он собирается говорить массам, которые его посещают. 

Мы уже все согласны здесь с той мыслью, что музей пока- 
зывает не вещи, а процессы и что типизация музеев, спецификум 
музея определяется не теми вещами, которые в этом музее нахо- 
дятея, а теми ‘процессами, теми об’ектами, не всегда, материаль- 
ными в смысле ‘их прощупывания, которые вскрывает этот музей. 
Поэтому мне, говоря об экспозиции художественных музеев, прихо- 
дится несколько занять ваше время вопросом о спецификуме ис- 
кусетва. Я постараюсь быть кратким и постараюсь говорить 
конкретно. | 

Совершенно правильно и в тезисах т. Милонова и в ‘тезисах 
т. Луппола говорится, что одна, и та же вещь или предмет могут 
быть и должны быть показаны в разных музеях. Совершенно пра- 
вильно говорит Луппол, что художественный материал, мале- 
риал искусства, должен ‘быть использован всеми музеями. Нам 
важно выявить, как ‘можно в основном любой вид материала, ис- 
пользовать в художественном музее. 

Что такое искусство? Под искусством мы понимаем определен- 
ный, специальный вид общественно-необходимой человеческой дея- 
тельности, которая ‘имеет свой спецификум, как определенная 
сфера человеческой жизни, при чем спецификум по тем функциям, 
которые она выполняет —по функциям выявления пеихики раз- 
личных общестьенных классов в образной форме. Образноеть ис- 
кусства — это то, что резко отличает его от других человеческих 
идеологий. . 
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Конечно, не следует это понимать таким образом, что, образное 
мышление является каким-то особым мышлением в отношении 
остальных видов мышления, и, конечно, те тезисы, которые на 
прошлом заседании были прочтены по поводу «химического мыш- 
ления», заставляют здесь оговориться. Мы стали бы на, неправиль- 
ные позиции, на которые становятея некоторые искусствоведы, 
в роде Переверзева, которые утверждают, что художественное 
мышление протекает даже в отдельном художнике независимо 
от философии, политики, религиозного быта и т. д. Мы говорим, 
что область идеологии едина, но формы, методы, практика, ме- 
оды осознания классов, ‘их классовое положение, методы вамо- 
утверждения и агитации ‘этого класса бывают совершенно раз- 
личные, и мы должны выявить качественную личность искус- 
ства, как всякого вида человеческой практики и образного мыш- 
ления, которое общее содержание идеологии класса выражает 
своими путями. Особенности этого процесса и выявление его и 
является задачей художественных музеев. Это легче всего понять, 
сравнив их с музеями другого типа, особенно естественно-иетори- 
ческими и историческими. Искусство изображает и отображает 
действительность, и его суб’ективизм „текста является и об’ек- 
тивизмом фиксации фактов, что и надо в основном показать на 
материале искусства в музеях революции. Это, прежде веего, 
искусство, как документ, как портрет действительности, ибо ис- 
кусство, как эмоциональный раздражитель, является наиболее 
сильным методом воздействия и усиливает ту революционную за- 
рядку, которую зритель получает на нехудожественном материале 
в этом музее. В историческом музее, поскольку там следует по- 
казать всю полноту исторического процесса, т. е. не только про- 
Цесеа, социально-экономического, сооциально-политического, но и 
процесса социально-идеологического и’ поскольку для полноты 
картины и правильного понимания исторического процееса не- 
обходимо понять все его стороны и воздействие и обратное воз- 
действие надстройки на базис, то эта художественная надстройка. 
в этом музее должна быть. Но показ искусства в 'историческом. 
и художественном музее имеет колоссальную разницу: в иетори- 
ческом музее показ искусства на ряду с другими идеологиями 
должен выявить, что было общего в этих разных формах, каче-. 
ствах и методах выявления одного и того же. В художественном. 
музее мы должны были вскрыть искусство в таком спецификуме,. 
чтобы показать, что отличает данную идеологию от других идео-. 
логий, т. е. показать формы этого процесса, показать не только, 
как искусство отражает жизнь, показать не только то плаесовое. 
содержание, которое оно выявляет, но показать его пути выявле- 
ния этого классового содержания, показать его особую специфи- 
ческую природу, его методику организации своего соботвенного. 
материала, будь это ‘материал реальный (камень, дерево и т. д.) 
будь это материал психических человеческих переживаний. Это 
задача—показать спецификум искусства, показать, как протеклет 
художественный процесе, какими путями и методами данный 
класс на данном этапе развития выявляет в специфических фор- 
мах свои классовые идеи, диктуется теми задачами, которые стоят 
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перед художественным музеем вообще. Эта задача прежде всего 
и в основном— научить пролетариат пользоваться искусством как 
своим классовым оружием; а для того, чтобы пролетариат ‘умел 
пользоваться искусством как своим клаюсовым оружием в совре- 
менности, надо, чтобы он знал, каково было оружие и каким обра- 
зом им пользовались другие клаесы, до него бывшие. Затем нужно 
шутем усвоения всей старой художественной культуры помочь об- 
легчить пролетариату рождение пролетарского самодеятельного 
и пролетарского профессионального искусства. И наконец, при- 
нимая во внимание огромную эмоциональную силу воздействия 
искусства, нужно поставить задачу, уже общую задачу. налитего 
времени, общую задачу строительства социализма и классовой 
борьбы в нашей стране, т. е. задачу воздействия методами искус- 
отва; как наиболее ‘эффективными в эмоциональном отношении 
методами. Поэтому. совершенно ясно, что перед художественным 
музеем имеются задачи двух родов. Задача длительная и постоян- 
ная— это задача, усвоения пролетариатом искусства как классового 
орудия, задача усвоения пролетариатом всей старой художеет- 
венной культуры. Эта длительная задача должна осуществляться 
художественными музеями в их основном построении. Кроме того 
имеется задача не столько художественная, сколько обще-полити- 
ческая, где искусство ‘должно использоваться на временных вы- 
ставках и экспозициях, ‘как „мощное эмоциональное оружие. 
Если мы строим художественный музей, исходя из специфи- 
кума искусства, как общественного процесса, как особого вида 
общественно-необходимой человеческой практики, как особой фор- 
мы выявления классовой идеологии, то мы должны исходить в 
своей экспозиции из основной категории, которая имеется в на- 
уке и искусстве. Этой категорией является понимание стиля, 
стиля как единства, как процесса, единства, формы и содержания, 
единства. организационных принципов творчества, того или другого 
класса на той или другой стадии развития. Здесь в искусстве не 
только отражается классовая ‘борьба. Искусство в своем процессе 
есть одна форма выявления этой классовой борьбы. Иекусетво не 
есть просто зеркало, не есть просто отражение. В искусстве на- 
ходит свое становление идеология, которая существует в тех или 
других формах. Поэтому дело заключается не только в том, чтобы 
понять как тот ‘или другой стиль в своем содержании, в евоих 
формах зависел от тех или других социально-экономических услю- 
вий, но дело заключается в том, чтобы эти социально-экономиче- 
ские условия, чтобы эту политическую борьбу той или другой 
эпохи понять как ‘специфический художественный процесс, по- 
нять классовую борьбу как борьбу, происходящую внутри самого 
искусства, как борьбу ‘художественных идеологий, если мы хотим 
его показать как ‘борьбу, как смену, как диалектическое пе- 
рерождение одного стиля ‘в другой в непрерывном движении и 
столкновении, в непрерывном ‘превращении в свою собственную 
противоположноеть, —то совершенно ясно, ‘что нам было бы смешно 
думать, что это можно показать на каком-нибудь из видов про- 
отранственного искусства, было бы емешно думать, что можно 


строить музей по видам искусства, —музей тр скульп- 
туры, живописи, мебели, керамики и т. д. . 

Мы должны показать ‘развитие образного мышления клас- 
сов. Поэтому признак комплекса, т. е. сочетания по принципам 
столь юсобых видов пространственных искусств, является для 
нас сознательным постулатом. Принципу показа борьбы стилей 
в соответствующей классовой борьбе на тех или иных экономиче- 
ских стадиях развития человеческого общества должен быть под- 
чинен принцип деления по национальностям и принципи личности. 
Совершенно ясно, что социально-экономические формации и клас- 
совая борьба протекают в конкретных исторических условиях и 
та или иная историческая формация и классовая борьба проте- 
кают различно в зависимости от конкретных исторических уело- 
вий: один капитализм мы имеем в России и совершенно другой— 
в Англии. Смешно было бы смазывать государственное и нацио- 
нальное различие, но они не должны закрывать основные черты 
одинаковых экономических стадий, и если между французским 
и русским искусством капитализма есть большая разница, то ме- 
жду тем и другим есть больше юблцноети, чем, например, между, 
русским искусством капитализма и русским искусством феода- 
лизма. Мы не можем отрицать личности, но мы должны отка- 
заться от старого принципа развееки произведений по худож- 
никам, как зал Рембрандта, и т. д. Смешно думать, что художник, 
творящий 40—50 лет, на протяжении этих лет отражает идео- 
логию юдной только классовой группировки. Этого почти ни- 
когда не бывает и это едва-едва, только можно найти в юбще- 
отвах, выходящих из феодализма, когда темпы жизни были со- 
вершенно иные, а далее каждый художник в своей эволюции 
проходит целый ряд стилей. . 

Это мы должны ‘выявить не из его биографии, конечно, 
ибо было бы смешно, будучи марксистом, говорить © выявлении 
на основании его биографии, & из тех социально-экономических 
сдвигов, которые произошли во время его творчества, почему: 
яено, что и личность художника должна быть подчинена этому 
принципу стилевого показа. Мы должны отражать не только. 
социально-экономические процессы и экономическую борьбу, но 
мы можем понять эту жизнь, как специфическую жизнь искус- 
ства в ее ‘стилистической природе, а поэтому мы должны Пока- 
зать не только смену классовых соотношений, не только показать, 
как она преломляется в сюжете, тематике и трактовке этой тема- 
тики, но мы должны показать диалектику смены искусства, как 
определенного общественно-трудового процесса, как одну из форм 
человеческого труда, т. е. мы должны дать диалектику смены 
самих видов искусства. Мы знаем, что феодальное общество, 
в оенове которого лежит замкнутое хозяйство, когда незначи- 
тельно только еще развит обмен, мы имеем отдельные системы 
искусств, которые синтетичны по своей природе и когда. искус- 
ство монументально, где ‘во главе искусства идет архитектура, 
где живопись существует только для расписывания стен, где 
нет отдельной самостоятельной скульштуры, где скульптура вхо- 
дит в общий ‘художественный комплеке, екажем— Египет, архаи- 
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ческая Греция, Европа Х|— ХПИ в. и т. д. Чем дальше идет 
процесс развития товарно-денежных отношений, чем больше на- 
растает элементов капитализма, тем все более и более разно-. 
родным и диференцированным становитея искусство. Сначала, вы- 
деляется живопись, потом. выделяется самостоятельно скульп-. 
тура, которая существует сначала в виде памятников на пло- 
щадях. Сами формы искусства мельчают, исчезают гигантские 
фрески, появляются мелкие станковые картины, приобретают боль-. 
шое значение гравюры. Вот, показывая общий процесе развития 
искусства, мы должны показать эту смену форм труда, форм 
искусства, смену типов ‘искусства, показать, было ли оно интети- 
ческим и монументальным или оно было камерным и диференциро-. 
ванным, обслуживая потребности буржуазного индивидуума, и его 
гостинную. Таким образом, в основу мы кладем комплексную 
экспозицию и располагаем по художественным стилям. Под ком- 
плекеом мы понимаем прежде всего комплекс вообще искусства, 
а ни в коем случае ни комплексе искусства и неискусетва. При- 
ходится остановиться на этом потому, что подобные загибы были 
у нае довольно многочисленны. Одним из таких загибов являет- 
ся попытка об’единить искусство и растворить его, показать 
искусство так наз. идеологическое, т. е. живопись и скульп- 
туру: и об’единить ‘его © мебелью и архитектурой, чтобы в таком 
виде якобы восстановить былую картину этого искусствва. Ска- 
жем, если у нас имеется картина; в стиле Рококо, которая ючень. 
чаето вешалаеь в алькове, то нужно соорудить альков и. повесить. 
там эту картину стиля Рококо. Это превращение художественных 
музеев в интериеры было бы большой ошибкой, потому что эти 
интериеры не показывают ‘никогда никакого настоящего быта. 
Если кто-нибудь думает, что можно по залам Петергофекогс. 
дворца узнать быт ХУШ в., то это не соответствует дестви- 
тельности, потому что там покавана только парадная ‚сторона, 
быта. Вообще изучение быта едва, ли можно назвать наукой в 
настоящем смысле слова. В таком показе интериера, стерлась 
бы агитационная сила искусства, стерлось бы его классовое со- 
держание. Тем более было бы неверным отрицать существование 
и необходимость показа искусства отдельно от процесса матери- 
альной культуры. 

Другим загибом является стремление растворить искусство. 
в иных вещах культуры. Это непонимание разницы между ве- 
щами материально-утилитарными и происходящими, в вещах идео- 
„логическими процессами. Хотя ‘искусство есть вещь, которую 
можно ощупатъ руками, которая стоит определенного количества, 
денег и имеет определенный вес, которую делают из определен- 
ного материала, т. е. искусство обладает всеми признаками вещи, 
тем не менее это вещь только в кавычках, потому, что существо 
этой вещи, содержание ее не материально-утилитарное в обычном 
смысле слова, ибо картина не имеет ничего малериально-утили- 
тарного. Существо ее заключается не в том, что она имеет вес 
и протяжение, что она написана красками... Не в этом дело, 
ее суть чисто диалектическая—это сущность художественного. 
обрава. Поэтому под комплексом мы понимаем комплекс вещей 
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искусства, и самая. задача, этого комплекса сводится к тому, чтобы 
выявить, было ли это искусство монументальным или дифферен- 
цированным, какой вид искусства; был ведущим для данной эпохи 
и сопоставление с промышленностью этой эпохи должно еще 
более выявить единегтво стиля и творческое художественное от- 
личие—было ли это искусство для данного клаеса на той или 
другой стадии его развития. . 

Это принципиальное понимание комплекса. 

Переходя к техническому пониманию его, мы должны в этот 
комплексе ввести и дополнительные сопроводительные материалы. 
Каковы эти дополнительные материалы? Прежде всего, этот до- 
полнительный материал—это так называемое второстепенное 
искусство. Если мы можем показать классовую борьбу стилей, 
то смешно думать, что какой-нибудь Рембрандт был единствен- 
ным выразителем культуры ХУП века, что все французекое ис- 
кусетво—это один только Пусеэн, что русская художественная 
культура эпохи капитализма—это только Верещагин, Суриков, 
Васнецов, Бенуа, и т. д. Это— искуество господотвующего класса, 
и только тот факт, что музеи были организацией господетвую- 
щего класса, привел к тому, ‚что там есть искусство только 
дворянское и буржуазное. Мы должны показать буржуавию на- 
ряду © дворянетвом в эпоху феодализма, в эпоху канпитализма— 
крестьянское искусство, при городеком капитализме— воздействие 
городекого искусства на деревню, показывая какие-нибудь кар- 
тины Бенуа или Васнецова, а; рядом с нею ставить лубки, кото- 
рые шли в деревню, и искусетво городекого мещанетва, — только 
это дает истинную картину положения искусства. Это искус- 
ство, которое не представляет собою полной картины, которое 
обслуживает только узкие слои населения, а наряду с достиже- 
ниями господствующих классов имеется гигантское варваретво 
в смыеле применения его, как метода эксплоалации других клас- 
сов и т. д. Таким образом, показ диалектики классов и истолко- 
вание стилей показывает искусство разных классов. . 

Я приглашаю всех товарищей, которые интересуются этим 
вопросом, посетить нашу Третьяковскую галлерею, где мы берем 
искусство ХХ века’и показываем, как это парадное искусетво.пре- 
вращалось в жалкую лубочную картинку в медвежьих уголках, 
как вымирало крестьянское искусство и как эти знаменитые 
прялки, полотенца, архангельские вышивки. и т. д., какое огром- 
ное воздействие дворянского искусства они на себе испытали. 
Мы можем на искусстве разных классов показать процессы борь- 
бы стилей и диалектику искусетва в ее конкретности. , 

Но одного этого недостаточно. В комплекс необходимо вво- 
дить и дополнительные материалы не искусства, но ужо 
не вещевой материал, а по преимуществу материал этикотажного 
характера. Хотя можно было бы ввести некоторый вещевой ма- 
териал, но это трудно, принимая во внимание наши ограничен- 
ные музейные помещения. Но этикетаж, в художественный музей 
надо решительным образом ‘вводить. Надо сказать, что к этике- 
тажу художественного музея относятся хуже всего искусствоведы 
И музейщики—в большей ‘или меньшей мере эстеты. В то время, 
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как работники зоологического ‘музея не думают о красоте, у. нае 
думают очень часто ‘о красоте больше, чем о науке, как бы не ис- 
портить впечатление. Поэтому ко всем художественным памятни- 
кам до сих пор еще очень многие наши музейщики относятся, фе- 
тишистеки, относятся по-влюбленному и боятея всего того, что 
может нарушить тишину ‘и красоту музейного зала. 

Мы мыслим этикетаж, во-первых, в виде таблиц, диаграмм и 
даже географических карт, которые совершенно необходимо вве- 
сти в художественном музее. Я думаю, что если сейчас в Музее 
изящных искусств, где имеются памятники Ассирии, спросить 
рядового посетителя, как вы думаете, где эта, самая Ассирия была, 
он вероятно будет метаться во всех пяти частях земного тара. 
Поэтому очень хорошо, что там эти карты вводят. Затем мы дадим 
И Даем уже ‘сейчас таблицы, рисующие экономику времени. За- 
тем этикетаж мыслится нами, как этикетаж инидивидуальный, на 
конкретных художественных памятниках. . 

Наконец, еще один вид этикетажа, самый трудный, которому 
приходится преодолевать наибольшее количество препятетвий как 
раз эстетического порядка. Это лозунговый этикетаж. Ведь не- 
обходимо здесь давать сразу зрительный 0браз, даваль сразу 
болъшое впечатление, т. е., показывая царекие и дворянские уюф- 
треты ХУШ века, необходимо давалъ сразу еще и политические 
лозунги к этим вещам, ибо зритель очень часто не хочет читать 
в музеях. Он приходит не читать, а смотреть. Надо кроме того 
заставить его смотреть. Здесь т. Милонов говорил правильно 
о музейной фразе. Составление этой музейной фразы мыслимо ‘и 
возможно не только в исторических музеях, зоологических, тех- 
нических и т. д., но возможно и в музеях художественных. Для 
этого надо только раз навеегда отказаться от красоты развески 
и надо уметь об’единить в общую экепозицию, надо так строить 
стены, чтобы лозунговый материал вошел туда, не как проетой вти- 
кетаж, а как соединительный мостик между различными ве- 
щами, чтобы картины плюс лозунги, надписи и плакаты соста- 
вляли бы общую композицию стены. Тогда не приходится бояться 
всего этого этикетажа.. . 

Наконец, мне хотелось бы закончить одним моментом. Это 
сопрое о так наз. вводном кабинете, вопрос который еще не уми- 
рал в нашем художественном музее. Надо сказать; что вводный 
кабинет родился вообще как подсознательное стремление отве- 
сти марксизму в музее одну комнату, чтобы он дальше не ме- 
шал работать. Рассуждали так: отведем ему комнату, дадим там 
и цитаты из Ленина и социально-экономические таблицы и клас- 
совую борьбу и географические карты и все, что угодно, хоть. 
живого слона поетавим, а в музей не хотим. Как бы мы сейчас 
ни пытались переделать или перестраивать этот вводный каби- 
нет, все по существу остается тем же самым. . 

Если мы хотим показать клаесовую борьбу и этот показ про- 
вести через всю экспозицию музея, то вводный кабинет ста- 
новитея совершенно ненужным. , 

Но в художественных музеях нужны кабинеты другого по- 
рядка. Мы в художественных музеях можем показать историю 
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искусства, но наряду с этим надо показать и теорию искусства. 
Мы должны научить зрителя рассмотреть, что такое художеетвен- 
ные формы— пространство, цвет, воздух и т. д., что выеокопо- 
чтенные музейные работники в массе своей тоже плохо знают, 
как я, например, плохо знаю социалогические вещи. Надо на- 
учить его анализу художественных форм и, с другой стороны, 
дать ему маркеисткую теоретическую социологию. Для этого в 
одном зале . необходимо устроить юдну экспозицию, постоянно 
сменяемую, например, показать, как человеческое тело. можно изэ- 
бразить в живописной трактовке, как можно дать его об’емность 
и т. д. и далее на конкретном вещевом материале дать основы 
марксистской социологии искусства. Это есть проблема показа 
на реальных вещах. . 

В отношении кабинета надо учредить то, чего налии и 
до сих пор не дают-— консультацию и справки для тех, кто хо- 
чет более или менее углубленно занятьея вопросами искусства. 


_* 


ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ КРАЕВЕДЧЕСКИХ МУЗЕЕВ 
СОДОКЛАД #2. А. ШНЕЕРСОНА 


Тема моего доклада «принципы построения краеведческих 
музеев». | 

Когда по адресу ‘наших музеев бросаетея упрек в «кунетка- 
мерности», я думаю, что в значительной мере этот. упрек должен 
быть направлен по адресу. краеведческих музеев. «Кунсткамер- 
ность» свила себе прочное гнездо больше веего в наших краевед- 
ческих музеях. ` 

В чем коренится это глубоко отрицательное явление, препят- 
ствующее краеведческим музеям стать подлинным орудием ком- 
мунистичееской пропаганды и социалистического строительетва? 
Совершенно очевидно—пока эта кунеткамерноеть вкорне не бу- 
дет ликвидирована, все наши попытки сделать красведческие 
музеи одним из отрядов социалистической борьбы обречены на 
неудачу и мы этой задачи не разрешим. Причины. этого глубоко- 
отрицательного явления коренятея прежде веего в том, что и 
до настоящего времени весь показ, вся экспозиция в наших 
краеведческих музеях не является результатом научно-иселедо- 
вательской работы, ав подавляющем большинстве случаев выетаз- 
кой собранных музеем ‘вещей, расположенных по отдельным виг- 
ринам вне общей, научно-обоенованной структуры музея. 0Осо- 
бенно это относится к памятникам материальной культуры, ко- 
торые за годы революции в огромном. количестве поступали в 
музеи, и музеи используют их в подавляющем большинетве влу- 
чаев как интересные в художественном или бытовом отношении 
вещи .и особенно гордятся, когда к ним попадает какая-нибудь 
«уникальная» вещь. Они хватаются за эти вещи и весь емыел 
экспозиции видят в том, чтобы показать посетителю целый ряд 
интересных, может быть, ‘чрезвычайно ценных в том или другом 
отношении вещей, и только. Отсутствие в наших краеведческих 
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музеях правильно организованной научно-иселедовательской ра- 
боты и показа на базе этой научно-иселедовательекой работы яв- 
ляется одной из причин Тото, что наши музеи в большинстве 
превратились в кунеткамеры, т. е. в учреждения, показывающие 
вещи, не связанные между, собою никакими научно-обоснованными 
сцеплениями. 

Сейчае, когда мы на нашем с’езде обсуждаем вопросе о прин- 
ципах построения краеведческого музея, я думаю, нужно прежде 
всего подчеркнуть, что эту проблему мы сможем разрешить только 
в том случае, если краеведческие музеи действительно станут 
научно-исследовательским учреждением и на основе научно-ие- 
следовательекой работы будут строить экспозицию, вне этого: уело- 
вия мы эту проблему не разрешим. . 

Это положение особенно ярко проявляется в работе наиболее 
крупных краеведческих музеев, которые пошли несколько вперед 
в деле реконструкции. Если мы ознакомимся со структурой боль- 
итинетва краеведческих музеев, то увидим, что все. собранные 
ими памятники и ‘научные коллекции делятся на три отдела: 
естественню-исторический, историко-культурный и общественно- 
экономический. Это общепринятое ‚деление почти во всех наших 
музеях. Нужно поставить вопрое: должно ли существовать в му- 
зее такое чисто-механическое ‚деление на три перечисленных 
мною отдела? Что ‘представляет собой в подавляющем большин- 
стве случаев естественно-исторический отдел в краеведческом 
музеев? Это показ отдельных элементов «чистой природы», иногда 
очень ценных систематических коллекций по ботанике, по зооло- 
гии, геологии и т. д., собранных на изучаемой территории ‘и вы- 
ставленных вне какой-либо‘причинной зависимости. Сопровождаю- 
щий эти коллекции этикетаж сводится к проетому названию того 

или другого животного, если речь идет о зоологической коллек- 
ции, или к названию растения из ботанической коллекции. 

Таким образом, нашему ‘посетителю остается абсолютно непо- 
нятна, та закономерность, которая существует в природе, кото- 
рая определяет ее диалектику, т. е. систему связей и-процеесов. 
Естественно-исторические отделы, совершенно не показывают те 
взаимоотношения, которые существовали и существуют между 
человеком и природой, географические условия, влияющие на 
доятельность человека, те :изменения, которые произошли в окру- 
жающей природе под влиянием деятельности человека, как в 
зависимости от изменения производительных сил меняетея воз- 
действие человека на природу и т. д. Я не преувеличу, если 
скажу, что к такой проблеме наши музеи никогда еще. не под- 
ходили. Их главная задача, заключалась лишь в том, чтобы фото- 
графически показать край —его природу, памятники материаль- 
ной культуры, промышленность ‘в крае, но не законы диалекти- 
ческого развития природы и человеческого общества, 

«Дело всякого исторического исследования приходитея на- 
чинать с изучения состояния производительных сил и экономи- 
ческих отношений данной страны. Но на, этом, разумеется, исследо- 
вание не должно останавливаться, оно Должно показалъ, как 
сухой обтов экономики покрывается живой плотью национально- 
6* 
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политических форм, а затем—это самая интересная, самая ‘увле- 
кательная сторона, задачи— человеческих идей, чуветв, стремлений 
и идеалов. В руки исследователя поступает, можно сказать, мерт- 
вая материя, из‹его рук должен выйти полный жизни организм»-—- 
так определял задачи исследователя Г. В. Плеханов. . 

С том, как используютея памятники материальной культу- 
ры, я уже говорил. В лучшем случае они располагаютея в хроно- 
логическом порядке по какому-либо признаку, —в большинстве 
случаев по их бытовому значению. В предыдущих докладах уже 
в достаточной степени было указано на, всю ошибочноеть такого 
подхода к вещам, такого использования памятников материаль- 
ной культуры, отображения ‚ее истории. Что предетавляют ©о- 
бой экономические отделы : наптих музеев? Можно ли хоть в 
одном музее на экепонатах эконюмического отдела понять, как 
на, базо тех или иных экономических отношений создавалась 
идеология общественных группировок? Я думаю, что над этой 
проблемой краеведческие музеи точно так же очень мало работали, 
за небольшим исключением, не ставили такой проблемы. Точно 
так же ‘когда мы осматриваем иоэторико-культурный отдел крае- 
ведческих музеев и предварительно знакомимся © природой как 
с естественной средой, в которой развиваегея деятельноеть че- 
лювека, то никакой увязки между природой и человеком мы в 
наших краеведческих музеях никогда или почти никогда не 
найдем. Механическое деление на ‘три отдела, неизбежно приводит 
к изолированному показу тех элементов, которые определяют дея- 
тельность человека в ее историческом развитии. Отвергая суще- 
ствующую структуру краеведческих музеев, налша, задача, ваклю- 
чается именно в том, чтобы обосновать такое построение крае- 
ведческого музея, которое в корне ликвидировало бы все эти абео- 
лютно неприемлемые с точки зрения марксистской методологии 
принципы построения музея. Поэтому надо совершенно конкретно 
поставить вопрос о таком принципе построения краеведческих 
музеев, который давал бы правильное отражение окружающей 
нае природы, который давал бы совершенно ясное представление 
о законах, действующих 'в природе, о законах развития чело- 
веческого общества на изучаемой нами территории. 

Ставя такую задачу, мы должны совершенно отбросить раз- 
деление на отделы, которое существует в наших музеях. В крае- 
ведчееком музее, по существу, никаких отделов не может и по 
должно быть. 

Краеведческий музей, изучающий определенную территорию, 
должен пользоваться преимущественно, ‘если не исключительно, 
местным материалом и выявлять все взаимоотношения на, мест- 
ном материале, —с этой стороны он поставлен в более благо- 
приятные условия, чем центральные музеи, которые оперируют 
с большей территорией, перед которыми стоят более сложные 
задачи,—в этом отношении краевой музей находитея в более 
благоприятных условиях. Но вее-таки необходимо подчеркнуть 
сложность разрешения этой проблемы, поскольку она должна, 
быть построена исключительно на, основе научно-исследовательской 
работы музея, а это предполагает, что всея экспозиция есть ре- 
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зультат проделанной научно-исследовательекой работы. Вели го- 
ворить об отражении какого-нибудь ландшафта в нашей экепо- 
зиции или отражении той или иной экономической эпохи, то пра- 
Бильное в научном отношении построение возможно только в 
случае, если эта экспозиция явитея результатом изучения со- 
ответствующей проблемы. , 

Это, конечно, чрезвычайно осложняет всею нашу. работу, учи- 
тывая те реальные силы и возможноети, которые имеются в рас- 
поряжении подавляющего большинетва краеведческих музеев. Но 
когда мы етавим вопросе о принципах построения краеведческих 
музеев, нельзя исходить из тех ненормальных условий, в которых 
поставлено подавляющее большинство наших краеведческих му- 
зеев. Нужно исходить из того, что это положение изменится в 
лучшую сторону, что мы будем иметь в своем. распоряжении 
хотя бы минимальные условия, которые дадут возможность пра- 
вильно строить нашу ‘работу. 

Уродливые явления экспозиции краеведческих музеев евя- 
заны с больным вопросом для всех музеев—с вопросом о помеще- 
ниях. 0б этом—повторяю —больном вопросе для музейного дела 
приходится вспоминать, когда реально представляешь себе то, 
о существует на, нынешний день. Почги все музеи находятся в 

помещениях, далеко не приспособленных для музея, и веледетвие 
этого сплошь да рядом приходится подчинять музейную экепози- 
цию условиям помещения. Когда приходится ставить перед рядом 
роварищей вопрое—почему вы так размещаете экспонаты, а не 
иначе, то ответ (получается обычно такой: если я поставлю так, 
то здесь будет ‘недостаточно света, неудобно будет пройти и Г. д. 
Конечно, при разрешении принципиальной проблемы. нельзя ис- 
ходить из условий (сегодняшнего дня, связанных с вопросом по- 
мещения. Поэтому я ‘должен заранее оговоритьея, что надо ео- 
вершенно отбросить все эти переходящие условия, иначе вопрое 
вообще Нельзя разрешать. 

. Как правильно подойти к структуре краеведческих музеев? 
Для того чтобы понять историю нашего края, который мы изу- 
чаем и отражаем, мы должны прежде всего, показать ту естествен- 
ную среду, в которой развивается деятельность человека. Здесь 
возникает вопрое, при отражении естественной среды какой прин- 
ци экспозиции мы должны признать отвечающим марксиетеко- 
ленинскому учению? 1 Мы совершенно отвергаем принцип систе- 
матической экспозиции,” которая, по существу, выявляет только 
лишь отдельные элементы природы, лишая возможности отразить 
закономерность в самой природе, показать систему связей и про- 
цессов. С этой точки зрения мы выдвигаем принцип ландшафт- 
ной комплекеной экспозиции, ибо при такой экепозиции мы, 
прежде всего, получим возможноеть показать органическую связь 
отдельных элементов в природе по отдельным ландшафтам и, вы- 
явить действующую в природе закономерность. Мы имеем воз- 
можность показать, как один элемент находится в непрерывной 
связи с другим элементом, и кроме того мы можем показать, 
как человек использует в своих интересах и целях природные 
условия, связанные е данным ландшафтом. С другой 
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стороны мы можем показать, как данный ландшафт оказывает 
влияние на деятельность человека и как, в зависимости от со- 
стояния производительных сил, человек изменяет природу. Имен- 
но при такой экспозиции мы получим возможноеть выявить при- 
роду края так, чтобы налп посетитель, пройдя по этому фаз- 
делу нашего музея, получил. ясное предетавление об основных 
его ландшафтах, не фотографически выявленных, а диалектико- 
материалистически. Он будет видеть об’ясняемые действующими 
в природе законами развития йе отдельные элемент 
ции по ботанике или зоологии, расположенные в систематическом 
порядке и совершенно непонятные для его восприятия: напри- 
мер, чем вызвано появление того или другого растительного по- 
крова, чем обусловливается бытование того или. иного животного, — 
ему будет понятно, почему в данном ландшафте мы имеем такой 
растительный покров, в другом ландшафте— другой, почему в дан- 
ном ландшафте обитает такой то животный мир, & в другом ланд- 
шафте другой и т. д. Особенно это важно для выявления; (че- 
ловека, для характеристики его деятельности, для показа влия- 
ния природы на человека, для показа, как человек использует 
эту природу в самых разнообразных своих интересах. Наконец, 
поскольку мы говорим, что человек оказывает огромное влия- 
ние на природу, мы знаем, что влияние это находится в не- 
разрывной зависимости от состояния производительных сил, мы 
можем выявить и эти моменты, которые дадут нам возможность’ 
проложить логический мост к тому разделу краеведческого му- 
зея, который должен показать смену общественных формаций. 

_ Товарищи, мне думается, осли бы мы реально поставили 
перед собой эту проблему и попытались бы ее осуществить, то 
мы увидели бы, как совершенно иначе в представлении налпих 
посетителей воспринимается показ окружающей природы, как пе- 
ред ними совершенно ясно и отчетливо ветает закономерность, 
существующая в природе. Пескольку основной задачей краевед- 
ческого музея, помимо других задач, является политико-проевс- 
тительная работа, постольку в интересах этой работы и, в ча- 
стности, антирелигиозного просвещения, эта структура являетея 
наиболее благоприятной. 

Говоря 0б отражении истории общественных формаций, как 
задаче, которая является центральной для краеведческого му- 
зея, мы в корне должны отбросить существующую структуру: 
показ отдельных предметов искусетва, в частности, церковного, 
не является задачей краеведческого музея, который ни в коем 
случае не должен ставить перед с000й такие задачи, как выяв- 
ление истории искусства попытки, которые до сих пор еще не 
изжиты. Эта задача непосильна иногда даже при самых благо- 
приятных условиях нашим центральным музеям. Краеведческие 
музеи должны ставить перед ‘собой другие задачи и использовать 
длЯ этого все памятники, имеющиеся в их распоряжении, —ис- 
пользовать их для выявления исгории общественно-экономических 
формаций. Мы должны поставить своей’ задачей отразить опре- 
деленную экономическую эпоху и использовать для этого дела, 
памятники прошлого и настоящего. 
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При такой постановке. вопроса, структура музея должна быть 
коренным образом изменена, как и все содержание этих двух 
разделов, между собой тесно связанных. 

Я думаю, что налие внимание должно сконцентрироватьея 
на вопросе о ›мегодах отражения классовой борьбы. Мне хотелось 
бы, чтобы ©’езд обратил на это 0о0обое внимание: отражение 
классовой борьбы в‘определенную экономическую эпоху. не только 
в смыеле общего абстрактного и отвлеченного положения, а <о- 
вершенно ясно и ютчетливо конкретизированного метода экепо- 
виции, Ноторый в ‚наших краеведческих музеях позволил бы 
совершенно реально показать, ‘как в ту 'или другую экономи- 
ческую эпоху развивалась классовая борьба. Мы знаем несколько 
попыток «отразить» классовую борьбу; по существу остается 
старая экспозиция, но ‹она сопровождается цитатами из наших 
классиков, и товарищи часто думают, что этим разрешается во- 
прос © выявлении классовой борьбы в ту или другую эпоху. 
Это—глубокая ошибка, это лже-маркеизм. Мы должны найти та- 
кой метод экспозиции, который давал бы любому носетителю на- 
глядное представление о классовой борьбе, происходившей в 
ту или иную эпоху. Мы выдвигаем идею построения искуествен- 
ных бытовых комплексов, которые позволяют наглядно показать 
каждому посетителю классовую сущность различных общеетвенных 
групп, если бы одной общественной группы мы противопоста- 
вляем другой, например, —быт 'помещика и крепостного креетья- 
нина, быт фабриканта, и рабочего их. д. Само собой. разумеется, что 
такое противопоставление быта ‘должно базироваться на харак- 
теристике экономический отношений. 

И если мы говорим, что задача краеведческого музея за- 
ключаетея в том, чтобы показать, как на изучаемой им тер- 
ритории происходила смена общественных формаций, то это обя- 
зывает нас к тому, что мы должны выявить и те движущие силы, 
которые приводили неизбежно к этой смене. Мы здесь подойдем 
К тому моменту, который для нае, для краеведческих музеев, 
в настоящее время является чрезвычайно важным, исключительно 
важным именно для ее - современной борьбы за социализм. 
Разрешив эту задачу, мы, конечно, сумеем доказать и показать 
нашему посетителю,: что советская эпоха, эпоха социалистиче- 
ского строительства, не есть случайное явление, а это есть за- 
кономерное явление, вытекающее из всей предыдущей нашей 
истории. Это для нашей цели, для нашей политико-просветитель- 
ной работы являетея одной из самых серьезных и актуальных 
задач, которые неразрывно связаны © современным строитель- 
ством и поэтому мне думается, что, когда мы таким юбразом скон- 
струируем наш музей, когда мы подойдем к тому разделу, где 
будет отражаться социалистическое строительство, перед каж- 
дым посетителем четко и ярко выплывет неизбежноеть после 
Февральской революции Октябрьской революции, неизбежность 
диктатуры пролетариата, а, следовательно, и неизбежноеть ©о- 
циалистического строительства... Этот ‘раздел музея, который будет 
служить социалистическому строительству, ‘будет логически вы- 
текать из всего этого, что мы показали, характеризуя прошлое 
нашего края. 
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Говорить © том, что этот раздел должен быть центром налие- 
го внимания, не приходится. Это понятно каждому здесь при- 
сутетвующему. Но нужно сказать, что этот раздел, к великому 
нашему сожалению, в настоящий момент является еще далеко не 
тем показательным разделом, каким он должен быть по праву 
и по существу дела. Раздел социалистичееского строительетва, в 
наптих музеях чрезвычатно слабо отражен, не только слабо 
отражен, не только делаются первые попытки этого отражения, 
но хуже веего то, что, когда мы доходим до этого раздела, в 
наших музеях, то здесь мы встречаем чрезвычайное убожество 
в экопозиционном отношении, я сказал бы, с трудом терпимое 
убожество. Наш посетитель проходит по целому ряду, зал и ви- 
‚дит чрезвычайно интересные экспонаты. Но когда он приходит 
_в отдел социалистического строительства, он видит только ви- 
‘сящие на стене 10—15 диаграмм. Конечно, не получит он от 
‚такого отражения социалистического строительства того втечал- 
‚ ления, того зрительного воспринятия, которое он получил, ‘ко- 
гда он шел до этой комнаты. Здесь ставится огромной важности 
проблема, мимо которой мы не можем пройти. Мы обязаны ее 
разрешить и найти такие экспозиционные возможноети, при ко- 
‘торых отдел социалистического строительства оставлял бы го- 
раздо больше впечатлений на наших посетителях, чем все пре- 
дыдущие отделы. Эта ‘проблема может быть разрешена, вели мы 
совершенно откажемея от примитивных способов экепозиции, ина- 
че подойдем к этой проблеме. В виду. краткости времени, я, бро- 
шу только одну мысль и думаю, что она будет вами понята. 
В каждом крае нет такого района, где бы не происходило ютрои- 
тельство новых гигантов социалистического хозяйства, —будет ли 
это фабрично-заводекое предприятие, или добывающая промыш- 
ленность, или сельское хозяйство. Налпа, задача; — на отдельных 
факторах этого строительства, может быть даже на одном из 
них, дать яркую картину социалистической перестройки, что- 
бы перед нашим посетителем стала, совершенно ясной и понятной 
вся грандиозность происходящего переустройства народного хо- 
зяйства РСФСР. , | 

Время мое истекает, и я позволю себе указать, что излагае- 
мые мною принципы июстроения краеведческого музея подробно 
обоснованы в изданной \® ©’езду брошюре. 

‚Я на этом заканчиваю и хочу. указать, что было бы наивно 
предполагать, что эту задачу мы можем полностью сейчас раз- 
решить и каждый краеведческий музей снабдить готовым _ре- 
цептом. Никакого готового рецепта дать, конечно, нельзя. Надо 
только выработать принципы, которые должны быть положены в. 
основу построения краеведческих музеев и, базируясь на них, 
в каждом отдельном случае учитывая местные условия и особен- 
ности, практически разрешать рассматриваемую проблему. Если 
мы раз навсегда признаем полную непригодность кунсткамерщины 
наших музеев и раз навсегда откажемся от этой кунсткамерной 
структуры, я глубоко убежден, что мы сумеем справиться и с 
задачей построения краеведческого музея на. основе марксиетеко- 
ленинского учения (аплодисменты). 
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ПРЕНИЯ 


БИРЗГАЛ. Вее основные моменты доклада т. Луппола яв- 
ляются бесспорными. Только ‘нельзя согласиться относительно 
построения краеведческих музеев. Он отрицает всякие отделы 
в краеведческих музеях. Сектор науки в этом вопросе не имеет 
твердой установки. В, методическом письме Сектора; науки : пред- 
лагается устроить четыре отдела: вводный, естественно-истори- 
ческий, историко-культурный и отдел современного хозяйства, 
Официальный докладчик т. Шнеереон также допускает некото- 
рые неправильности в отношении построения естественно-ието- 
рического отдела. Доклад т. Федорова-Давыдова тоже нельзя 
на 100% считать правильным. Растворение художественных му- 
зеев в море всяких лубков, этикеток, ликвидация вводного отде- 
ла—с таким утверждением надо бороться. Надо из нашей музей- 
ной сети выделить несколько опытных музеев. 

ЛУРЬЕ. Тезисы т. Луппола, а также тт. Милонова и Фе- 
дорова- Давыдова в основном совершенно правильны. Необхо- 
димо разработать вопрос об этикетаже, о введении этикетажа, в 
основную экспозицию. Недостаточно освещен в докладах вопрос. 
об использовании в экспозиции вещей для отражения классовых. 
отношений. Положения, выдвинутые в докладах, должны лечь 
в основу дальнейшей работы наших музеев. 

ВИНОГРАДОВ (Останкино). Положения, ‘выставленные все- 
ми докладчиками, в основном следует признать правильными. 
Вее музеи, как указывал т. Шнеерсюн, должны заканчиваться 
отделами еоциалистического строительства. Нужно больше, аж- 
тивнее музеям вмешиваться в жизнь, активизировать массы. В до- 
кладе т. Шнеерсона недостаточно ясно выдвинуто положение ю6б 
отделах. По моему мнению в краеведческих музеях не должно 
быть отделов. У докладчика; это положение не доведено до поги- 
ческого конца... ° 

‚ ВЛАДИМИРОВА. Вее докладчики говорили об изменении 
экспозиции, но для меня, как практического работника, не- 
яено, как теория ‘будет увязана с’практической работой. Нанта 
целевая установка должна быть не только развитие теории, но и 
та! практическая работа, в музеях, которую мы должны проводить, 
чтобы стряхнуть с себя путь старого, чтобы были увязки с ео- 
циалистическим строительством. 

МИЦКЕВИЧ. Товарищи, я получил записку по поводу до-. 
клада т. Шестакова, которая говорит, что получается так, что 
вопросы ленинизма и марксизма, в музеях революции—это только. 
проблема, при чем проблема будущих музеев. 

Мне кажетея, товарищ не так понял т. Шестакова, который, 
насколько я его понял, говорил о том, что музеи революции, —иИ в 
действительности это так и есть, —это музеи новые, поетроеные 
на совершенно новых юенованиях, не сразу же подошли, — они 
возникли всего лет 8—9 тому назад, —— к марксиетеко-ленин- 
ской установке, и то, что в них сделано, как в нашем, так и в 
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1 Издано в 1929 г. Главнаукой. 


83 


других музеях в основном уже является осуществ лением прин- 
ципов марксизма, и ленинизма.. 

Конечно, одно дело притти к такой установке и другое де- 
ло—выявить ее в полной мере. От одного до другого надо еде- 
лать еще большой шаг; или вернее много шагов. Вопрос в том, 
как это осуществить. Мы можем с гордостью сказать, что мы 
явились пионерами в области маркситско-ленинской установки 
в музейном деле. р 


Мы показали значение экономики, затем, на почве развития 
производительных сил-—борьбу классов, затем на почве борьбы 
классов—возникающую идеологию руководящей партии, борьбу 
партий, и красной нитью здесь проходит идея большевизма, идея 
Октябрьекой революции в таких зачаточных формах, когда юна 
проявлялась в крестьянских восетаниях, когда уже у Пугачева 
можно найти известные принципы, которые потом были осуще- 
ствлены Октябрьской революцией. И так с самого начала, крестьян- 
ских революций до современности. Уклон в современность —это 
наша линия, которую мы по мере своего умения осуществляем. 
Мы, например, показываем социалистическое строительство, мы 
даем в музее уже третий год пятилетки, мы в данный момент 
отражаем выставку вредительства, его корни ит. д., т. е. раз- 
вертываем отдельные современные моменты, показываем работу 
Коминтерна, у нас была, выставка китайской революции, к 10-летию 
Профинтерна. мы устраиваем выставку «Цесятилетие Нрофинтерна» 
И стараемея и в прошлом показать корни настоящего. 

Залем вопрос о художественной тематике. Когда художо- 
ственный музей у нас десятилетие боролея с тематикой, призна- 
вал только бестематичное изобразительное искусство, признавая 
тематику только в форме женских фигур и т. д., но против всякой 
социальной тематики,—мы старались воплотить это у себя в 
виде художественных заказов, покупок. и т. д. 

Вея наша установка сводилась к тому, чтобы дать почув- 
ствовать пафос революции, и мы ставили задачу, чтобы у Нас 
зритель вышел не только познакомившиеь се революционным дви- 
жением, но и с желанием продолжать это дело и проводить в 
жизнь революционные принципы. Музеи — массам. Мы в самом 
начале разрешили эту задачу через наши художественные альбомы 
и открытки, © ‘которыми мы пошли в массы. ‚, 

Вопрос о художественности. Некоторые товарищи тут вы- 
сказывались, напр., т. Милонов, что красивость это вопросе ‘вто- 
ростепенный, а т. Федоров-Давыдов сказал, что нужно унич- 
тожить красоту наших зал. Я думаю, что это известный пезегиб. 
Я думаю, что мы должны выявлять единый образ, а то случаетея 
так. что пусть буржуазия пользуется красотой, а пролетариат 
К этому не привык, он может емотреть и в конюшне (аплоди- 
©ементы). Я думаю, что таюого подхода не должно быть. Мы в 
своих музеях стараемся соединить художественность и содерж»о- 
ние, чтобы создавалея целый музейный образ, который и по 
содержанию и по форме должен быть чем-то единым (аплоди- 
соменты). 
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РЫКОВ. Наркомпрое совершенно правильно собрал музей- 
ный ©’езд, на котором мы, провинциальные работники, заслу- 
шали яркое выступление т. Эпштейна, не менее ценный доклад 
т. Луппола, давший основную установку. 

Меньше меня удовлетворил доклад о краеведческих музеях, 
имеются существенные расхождения, и необходимо просить пре- 
зидиум устроить специальное совещание краеведческих музеев 
для Золее детального обсуждения этого вопроса. Необходимо 
учесть положение с музейными кадрами как в небольших музеях, 
так и в более крупных, которые мало чем отличаются от наших 
центральных музеев. Было много Шротиворечий и у т. Федорова- 
Давыдова и т. Шнеереона по вопросам художественной части. 

‘ЛУНИН. Перед нами стоят чрезвычайно сложные задачи, 
на ‘нас лежит исключительная ‘ответственность, которая будет 
возрастать по мере того, как мы будем сталкиваться с непрора- 
ботанностью ряда методологических вопросов. 'Необходимо, что- 
бы Сектор науки помог краевым музеям претворить эту работу, в 
жизнь, давая непосредетвенную консультацию, инструктаж ит. д. 

Если мы действительно переключаемея на фельсы социали- 
стического строительства, мы вправе ‘трезбовать, чтобы Сектор 
науки перешел на должные темпы и помог местам претворить в 
жизнь стоящие перед ним задачи. Поэтому, призывая нашу ауди- 
торию к скорейшему выполнению поставленных задач, мы дол- 
жны привлечь и ту часть аудитории, которая назчинаетея.е ува-. 
жаемого т. Луппола и кончается не менее уважаемым т. Шнеер- 
соном (аплодисменты). 

ОРБЕЛИ. Я работаю в музее, где каждый шаг в отношении 
экспозиции стоит особых трудностей, так как материал не разра- 
‘ботан, `да и не удается его проработать так, чтобы в экепозидии 
хоть сколько-нибудь приблизиться к тем требованиям, которые 
ставит перед нами марксистекий метод. 

И вот в связи! с этим особенно остро ощущается ‘необходимоеть 
того, о чем говорил т. Луппол,— необходимость продвижения 
осторожными шагами, так как нет возможности бежать тем ве- 
©оелым шагом, которым бы хотелось бежать. Но в евязи © этим 
приходитея говорить о больших трудностях и затруднениях, ко- 
торые встречаются, как только мы должны выявить не только вещи, 
но и отношения, так как будучи материальными они нс материа- 
лизируютея в вещи. Мне хотелось бы указать на один пример, 
который может помочь в этом отношении. Это прежде всего прием, 
при помощи которого расширяется то, что мы характеризуем, 
как музейные экспонаты путем перехода от непосредственной ве- 
щци-предмета, в точном смысле слова, к тем текстам, которые могут 
служить не только для составления этикетажа вещи, но к тем 
текстам. которые могут быть рассматриваемы, как основные эк- 
спонаты музея. В этом отношении привлечение и текстуаль- 
ного материала и словесного вида-слова, сохраненное в том или 
ином языке, иногда скрывающее в себе чрезвычайно сложные 
человеческие общественные отношения в известной мере помогает 
переходу от показа вещи к выявлению: тех или иных отношений, 
результатом которых являются те вещи, которые мы сейчае хра-- 
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ним в наших музеях. Л говорю еейчас юб экспонатах, а не ю том 
материале, который может быть использован для отикетажа, по- 
тому что для нового музейного строительства, может быть гибель- 
ным чрезмерное увлечение этикетажем, с которым мы сталкива- 
омся, пожалуй, даже чаще, чем с игнорированием этикетажа. 
Здесь выявляется опаеность—мы можем забыть извлечь из в>щи 
весе то, что нам необходимо для понимания прошлого и той 
категории явлений, которыми мы занимаемся. 

КУРИНИН. Мы получили из доклада твердые директивы в. 
отношении целевого направления налшей дальнейшей деятель- 
ности. Но из содокладов нельзя уловить практические указания. 

ЧЕРЕМУХИНА. Необходимо организовать специальный ин- 
ститут музееведения. Доклад т. Луппола ориентировался на му- 
зеях Наркомпроса, между тем мы имеем огромный рост ведом- 
‘ственных и специальных музеев и для них вопрос 9 марксистекой 
экепозиции—самый сложный вопрос. Необходимо обратить 0е0- 
бое внимание на этикетаж, на, издание популярных брошюрок и 
листовок, ориентируясь на широкие махеы. Необходимо также 
значительно усилить издание научно-методической литературы. 
Т. Луппол в заключительном слове должен ответить на, вопросе, 
как помочь работе передвижных музеев, чтобы они строились в. 
совершенно законченных методологических формах. 

ЧИХАЧЕВ. До сих пор мы видим, что наши старые музей- 
ные работники не старалотся перестроить наши краеведческие: 
музеи; также и центральные музеи не подошли к серьезному. 
разрешению раематриваемого вопроса. На краеведческие музеи 
на с’езде обралцено недостаточное внимание. Часто наши краевед- 
ческие музеи, прикрываясь этикетажем, сохраняют старую гниль. 
Такой музей можно было видеть во Владимире, где старая гниль. 
прикрыта выдержками из Карла, Маркса. В Суздале—то же вамое. 
Такая перестройка никуда ‘не годится. Перестройка. музеев по- 
марксистекому принципу, согласно методического письма Сек- 
тора! науки, послужила непосредственной вывеской и больше ни- 
чем. В этом письме было мало конкретных указаний. Ничего 
не было сказано в докладах об организации образцового краевед-. 
ческого музея, у которого можно было бы получить практиче- 
ские указания. Необходимо издание журнала, посвященного му-. 
зейному строительетву.. 

ЛЕГРАН. Я считаю, что Луппол великолепно подчеркнул, 
в какой мере трудной задачей является задача, правильного лони- 
мания метода диамата в организации музея. Я ечитаю, что юн 
правильно разрешил и проблему классификации музеев, считаю, 
что это правильно потому, что к этой проблеме он подошел © ме- 
тодологической стороны. 

Конечно, организация художественного музея требует юдних. 
приемов, а организация музея естественно-научного, например, 
требует других приемов работы. Это положение некоторые това- 
рищи вероятно будут склонны принимать несколько догмати- 
чески, такие догматические толкования я уже слышал, —а именно, 
что в одних музеях должно быть. полное единетво работы, что, 
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эели в стенах одного музея можно выявить искусство и историко- 
культурный материал, то этим нарушается стройная система ти-. 
тов музеев. Я думаю, что это будет догматический подход, так 
как эта установка, на, типы музеев нужна только для того, чтобы 
дать правильное методологическое руководство и указание, как 
надо организовать музей, в зависимости от того, какой тип музея 
вы хотите строить. 

Тов. Луппол меньше останавливалея на других трудностях. 

которые настоятельно требуют определенного ответа. Трудности 
эти заключаются в том, что при малейшей попытке применить на 
практике метод диалектического материализма, к музейному строи- 
тельеству мы, работники музеев, наталкиваемся на ряд зопроесов, 
не имеющих никакого готового ответа у наших общепризнанных 
теоретиков, разрабатывающих марксисткую теорию. 
_ Когда мы подошли к вопросу исторической периодизации, ко- 
торая необходима для разделения материала в Эрмитаже по ис- 
кусствам (по искусствам. Западной Европы), то здесь существуют 
разные точки зрения и мы—Эрмитаж---пожалуй, являлись бы 
в полной мере той авторитетной инетанцией, которая могла бы 
надлежащим образом поставить и разрешить эти вопросы. 

Вопрос о формации-—это коренной вопрос. ‘Сегодня Федо- 
ров-Давыдов совершенно правильно сказал, что если вы хотите 
дать музей искусства или художественный музей, вы должны 
строить его на марксистеком выявлении стилей. Это безусловно 
правильно. Но это понятие стиля—я не говорю о теоретиках на- 
пгего марксиетекого искусетва—но даже у литературоведов наших 
марксистских, у которых можно кое-чему' поучиться, и у них это 
не бог весть как разработано. Когда, в Эрмитаже читали тезисы Фе- 
дорова-Давыдова, то многие были против, и мы слышали возра- 
жения со стороны противников стиля. 

Что такое стиль? Это—Рококо, Готика, Барокко. Еели бы мы 
канонизировали буржуазную классификацию в области стилей, 
это было бы очень плохое применение маркеиетских методов к ху- 
дожественным вещам. Раз мы практически переходим к примене- 
нию диалектического материализма и его методов, то первый 
вывод, который отсюда вытекает: Сектор науки должен во главу 
угла своей работы поставить именно вопрос о помощи нам № теоре- 
тической области, которая требует марксистского исследования 
и марксистской разработки. Эти вопросы должны быть поставлены 
и в Комакадемии и надо привлечь к их разрешению и другие 
авторитетные круги. 

‚ „Лунин, который так торячо нападал на практиков Сектора, 
науки, прав, говоря, ‘что хотя сектор Науки возглавляет 
теоретический работник, он не внедрил еще марксистской теории 
в свои учреждения. Там больше голых указаний: свяжитесь 
с хлебозаготовками и т. д. Мы поставили в ряде музеев щиты 
о хлебозаготовках, но разве это напта задача и наш ‘материал? Ко- 
нечно, нет. И т. Луппол, я думаю, согласится с тем, что в этом 
отношении многое можно было сделать. Можно организовать бри- 
гады из работников Комакадемии, которые бы взяли на себя 
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посильную помощь и проверку того, как проходит применение 
диалектического материализма. в музейном строительстве. Это было 
бы очень важно... 

Луппол отмечал, что мы находимся, в периоде экспериментов, 
у нае. нет готовых форм, вполне определенных. Мы проводим 
эксперименты, а кто будет этим руководить? Это далеко небез- 
различно. Будут ли это люди, которые опираются на, авторитетных 
работников, у которых специальность—маркеистекая теория, или 
это будут грешные люди, знакомые с марксизмом, но не самоестоя- 
тельные научные. работники? ' 


КАТАНСКИЙ. Тов. Ленгран сказал, что из Сектора, науки 
послали циркуляр о хлебозаготовках. Это товарищ, считает из’- 
яном руководетва со стороны Сектора. науки (смех). Я думаю, что 
это недостойно смеха. Этот вопрое имеет для нае большое значе- 
ние. Мы все говорим о том, что наука и искусство— все должно ит- 
ти на службу нашему строительетву, и вот если такой формаль- 
ный подход будет в вопросу хлебозаготовок, то, конечно, мы 
тут нашему соцетроительству. никакой услуги не окажем. Тов. 
Луппол, когда он строил свой доклад, обратил внимание на, то, 
что этот доклад имеет связь со вступительным словом тов. Эпштей- 
на. Прежде всего мы должны покончить с аполитичноетью— это 
основное, что сказал т. Эпштейн и т. Луппол то же самое под- 
черкнул, что аполитичности не будет тогда, когда мы в ‘нашей 
музейной практике пойдем во всеоружии ленинизма и маркеизма.. 

Кели исходить из данной нам установки, то прежде всего, 
конечно, нужно поставить вопрос о кадрах и главное о маркеиел- 
секих кадрах. 

МОТОРИН. Я хочу высказаться по двум вопросам, которые 
не могут не интересовать наш с’езд—это вопрос о работе советской 
этнографии и антирелигиозной работе налщих музеев. , 

В области этнографии мы имеем, к сожалению, то наследетво 
старой этнографии, которое заставляло многие наши краевед- 
ческие и музейные организации с недоверием относиться к слову 
«этнография», под которым подразумевалось иногда самое рас-. 
плывчатое соединение элементов различных научных дисциплин, 
е одной стороны, и собрание тех или иных вещей в этнографиче- 
ских отделах—е другой стороны, —это были дуги, хомуты, прялки, 
раеписные и различные предметы, внешне красивые, подчаю ха- 
рактеризующие крестьянский быт или быт того или иного на- 
рода СССР. Вычурноеты и экзотика часто, и даже в большинетве 
случаев, выпирали на первый план. Эти вещи выставляли без- 
различно в отношении к этнографическим материалам и в ряде 
мест этнографическая работа совершенно замирала. Мы сейчас 
должны несколько вправить кости и вылечить тот вывих, который 
получается в том и другом елучаях. 

мы, конечно, не выдвигаем на первый план какую-нибудь 
самостоятельную науку, как этнографию, которой нет, как нет 
и науки археологии. Это есть только вспомогательная историче- 
ская дисциплина, это есть вспомогательная наука для единой 
науки истории человеческого общества. 
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Но ставя перед собою такую тему, как появление укладов 
у нас в стране и емену одной социально-экономической формации. 
другой, об исследовании доклассового общества, о борьбе старого 
и нового быта в деревне, о борьбе колхозного быта, со старой па- 
<риархальщиной в нашей крестьянской глуши, мы не можем 
отрицать значения четкой и правильной постановки этнографи- 
ческих исследований, но этот вопросе надо ставить © цифрами. в. 
руках, работая рука об руку с экономистами, беря не только внеш- 
не красивые предметы или предметы, характеризующие иеклю- 
чительно внешнюю сторону. быта, но нам необходимо помнить, что 
мы берем эти вещи, изучая историю человеческого общества, 
и советская этнография должна етать частью марксистского обще-. 
ствоведения (аплодисменты) и должна быть поставлена на дол- 
жную высоту. Надо вепомнить, какое громадное значение ма- 
териалы из области этнографии имеют для разработки самой тоо- 
рии исторического материализма. В музеях антропологии и этно- 
графии я поставил перед собой вопрое, что предетавляет собою 
этот колоссальный музей. занимающий четвертое место в мире. 
Мы должны сделать его частью советской науки ‘и показать, 
как на этом материале разных народов земного шара можно пре- 
вратить музей в учебник исторического материализма. 

Это касается не только музеев антропологии и этнографии, 
но и всех музеев, которые отражают старый и новый быт и це- 
лого ряла национальных музеев, в которых мы должны подгото-. 
влять научных музейных работников. 

Что касается антирелигиозной работы, то здесь мы еще 
очень много кустарничаем. У нас только 35 таких музеев в Союзе. 
Этого мало. Каждый краеведческий музей должен быть амти- 
религиозным музеем, ибо он формирует мировозрение, а для этого 
надо учесть и краеведческий материал. Для этого надо проводить 
исследовательскую работу по изучению корней безбожия и корней 
религиозности. Такие вопросы, как корни религиозноети в среде 
рабочих на, том или другом производетве, вопросы о сектанетве, ©. 
связях с местной мелко-буржуазной средой, о том, как она влияет 
на крестьянство и какая работа, ведется с целью вывести, наконек, 
массы из этого религиозного дурмана, —чтобы вее это показать в 
диаграммах, надо проделать гигантскую работу. Целый ряд рай- 
онов, как Поволжье, Северный Кавказ и районы © большим рае- 
пространением сектанетства, как ЦЧО, Нижняя Волга и т. д., тре- 
буют особенно глубокой и серьезной работы. Здесь должна быть 
построена работа по изучению религиозного быта, чтобы налии 
музеи с научным запасом материалов сделать таким же могучим 
орудием в борьбе с религией, каким являются наши антирелигиоз- 
ные университеты ‘и другие органы антирелигиозной пропаганды. 

Мне кажется совершенно неизбежным начать с того, чтобы 
признать и актуальность, и современность, и правильность поета- 
вленных Лупполом вопросов. Но по: его докладу я хотел бы вЫека- 
затьея, главным образом, по пункту 10-му—по классификации му- 
зеев. Как осуществить эту классификацию, положив в основу ту 
классификацию, о какой говорил т. Луппол, т. е. движениевещей. 
Движение мы, очевидно, можем наблюдать прежде всего и вообще 
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через смену общественных формаций во всех их сложностях, мы 
можем наблюдать движение через установление единства, проти- 
воположностей на определенном музейном материале... 

Какую классификацию музеев мы можем провести?—Мне ка- 
жется, что можно предложить такую классификацию: разбить му- 
зей на. 3 категории. Во втором отделе прежде всего имеем диалек- 
тику общества, следовательно, имеем моменты всех производств, 
в первом имеем диалектику природы и изучаем природу, и воелро- 
изводетво. Когда; говорим о диалектике общества, то тогда, говорим 
о еоциологическо-историчееком музее и здесь можно указать три 
формы исторических музеев. Первая форма-—комплекеный музей, 
в котором прежде всего в большей или меньшей степени осущеет- 
вляется предетавление об общественно-экономической формации. 
Прежде всего для классового общества, является важным построе- 
ние такого комплексного музея, потому что сюда входят все виды 
археологии, история материальных культур, этнография и т. д. 
Наряду © общественно-экономической формацией, которая ютража- 
ется в музеях, мы можем создавать секторальные музеи, которые 
будут отражать, на основе диалектических процессов и на, основе 
изучения анатомии общества, те особые части построения этого 
общества, которые необходимо подчеркнуть; и здесь, мне кажется, 
мы можем говорить о музее классовой борьбы, и эти музеи, клас- 
совой борьбы могут быть построены на самом различном мате- 
риале. Если нельзя построить музей типа общественно-экономи- 
ческой формации, мы можем определенно иметь музей классовой 
борьбы, который показывает хорошо тип общественного сознания 
и биологического оформления на показываемом художественном 
материале; с другой стороны, можем видеть классовую борьбу, как 
она проявляется в изменении молодого людекого состава. Мы 
можем видеть, как изменяется идеология в классовой бозьбе, 
например, в антирелигиозном музее. Наконец, мы должны иметь 
смешанный тип музеев. когда должны, в историческом музее поль- 
зоваться материалом другого разряда, диалектичвеким оформле- 
нием материала. Военный музей должен рассматриваться, как орга- 
низация сил, и как материал, который рисует вею технику, войны. 
Краеведческий музей является типом смешанного музея и в этом 
отношении представляет смешение. как историческо-социалиети- 
ческого матепиала, так и естественно-истотического. Что касается 
естественно-истотического музея, то ‘здесь, мне кажетея, можно 
иметь 3 категории, которые позволяют гибко строить систему 
музеев. Пели мы говорим о комплексном музее. естественно-ихто- 
рическом, то ясно с полным охватом того, что составляет поня- 
тие природы, сущность естествознания; и е другой стороны, если 
можем говорить о типе, как показателе борьбы и претворение !зе- 
ществ природы, то здесь имеют место секторальные музеи, хими- 
ческие, бактериологические и т. д. 

Мне остается сказать одно: проведем работу, если мы не по 
желанию т. Луппола переведем всю нашу музейную работу на 
диалектический материализм, если станем изучать только марк- 
систекую методологию. Изучение одной диалектики. недостаточно, 
надо работать над собой, надо в себе не только вызабатывать на- 
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выки в методологни и диалектике, а прежде всего нужно бороться 
за то, чтобы изменить евое миропонимание. Мы должны добиться 
изучать миропонимание в каждом движении жизни, мы должны, 
будучи диалектиками, быть диалектиками в нашем мышлении, 
тогда социалистическим развернутым фронтом будем участвовать 
в создании новых музеев и преврацении старых музеев капи- 
тапистической формации в новые советские музеи, где с помощью 
выеоко-квалифицированных кадров еможем построить такой му- 
зей, о котором западные музеологи будут писать и говорить, 
что они проглядели; они не проглядели, но они \не могут втого 
сделать, потому что не имеют той великой социалистической |ре- 
волюции, которую мы ‚имеем счастье переживать. : 

БАШНУРЧУК (Украина). Товарищи указывали на большое 
значение данного с’езда. Тов. Луппол дал четкое маркеистское по- 
нимание целевой установки музейной работы; в период, социалиети- 
ческой реконструкции. Следовательно, содокладчики должны бы- 
ли дать конкретные методы применения этой целевой установки к 
отдельным моментам, к отдельным звеньям музейной работы. По- 
моему содокладчики с этой работой не справились. 

Я юбращаю ваше внимание на, содоклад тов. Федорова-Давыдо- 
ва. У. меня лично создалось впечатление, что такой содоклад, носит 
дуалиетический характер. С одной стороны, Федоров-Давыдов, 
как будто правильно оценивая художественные экспонаты, гово- 
рит, что это есть документ эпохи, с другой стороны, он говорит, 
что художественные музеи имеющ своей задачей отобразить борьбу 
художественных стилей. Для меня эта двоякая установка, со- 
вершенно непонятна. Еели говорить, что искусство есть документ 
эпохи и каждая вещь искусства есть документ эпохи—это по- 
яятно, но если говорить, что вещи искусства отображают борьбу 
стилей, то это абсолютно неправильню (голоса; почему?). 

Я приведу вам небольшой пример из нашей украинской дей- 
сотвительности. Художественные работники нашеВо е’езда, вероятно 
знакомы с именем украинского художника Васильковекого, который 
в своем творчестве выступил как реалист, —это его стиль,--а. еодер- 
жание его творчества явно реажционное, (голос: что же ‘из этого 
следует?). Из этого следует, что Васильковекого надо рассматри- 
вать не как художника и не искать ‘его стиля, & расематривать 
самого художника Васильковекого в системе событий, в системе 
данной исторической эпохи. 

Затем надо найти разницу—найти грань между художеет- 
венным и нехудожественными. Это тоже задача, © которой Фе- 
доров-Давыдов не справился. Федоров-Давыдов скажет, что ко- 
вер вещь художественная, а этнограф скажет: извините, это 
вещь историческая (смех) и каждый будет по своему. прав, 
потому что каждый ковер предотавляет собою комплекс содер- 
жания и художественного, и бытового, и исторического, и эко- 
номического, и такую вещь надо помещать в музеях, не как 
художественную, этнографическую или экономическую, а ее надо 
выставлять, учитывая все ‘ее стороны. 

У нас на Украине выступают на сцену орнаментарные цар- 
ские документы—документы порабощения нацменьшинств. Как 
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вы, т. Федоров-Давыдов, будете рассматривать эти вещи? (Фе- 
доров-Давыдов: Никак не буду). А надо их расематривать. Цазр- 
ские грамоты на имущественное положение дворян на Украине— 
это очень художественные вещи, сплошь расписанные акварелью. 
Еели рассматривать их как царские грамоты © точки зрения 
художественного стиля, это значит стирать их клаесовое содер- 
жание. Шестаков правильно сказал, исходя из основных тезисов 
Луппола, что в каждом музее надо так строить экспозицию, чтобы 
экслонаты можно было расематриваль со всех сторон. Такой му- 
зейной экспозицией может быть только экспозиция комплексная. 
Нам надо брать в основу музейной экспозиции не отдельные темы 
надстройки, а самый исторический процеее. Надо брать огдель- 
ные темы: феодализм, накопление калитала, крепостничество, 
демократизм, революцию 1905 года, и весь малериал—и художе- 
ственный, и этнографический, и исторический сконцентрировать 
и подчинить общей теме, чтобы явления революции 1905 года. 
например, можно было понимать со всех сторон, (аплодисменты). 

ЕМЕЛЬЯНОВ. Принции маркеистской экспозиции имеет ре- 
шающее значение, и мы должны осуществить это в нашей музей- 
ной практике. Ноесть различные способы экепозиции, и мне кажет- 
ся, что ошибка всех, как докладчика, так и содокладчиков, ваклю- 
чается в том, что ими не охарактеризованы, принципы экепозиции, 
существующие в старых музеях, которые практикуются и сейчаю, 
и не указано значение того или другого музея в общей системе 
социалистического строительства. 

Нужно сказать, что музей это особого порядка научно-ис- 
следовательское и полит-проеветительное учреждение, задача, ко- 
торюо при помющи музейного материала, при помощи экепоналов 
делать определенную научно-иеследовательскую работу, и эта на- 
учно-исследовательская работа должна заключаться не только в 
исследовании определенных явлений нашей жизни, но вее за- 
дачи и цели должны иметь одну устремленность—интересы ео- 
циалистического строительства. Рабоче-крестьянская маеса,. кото- 
рая принимает активное участие в соцетроительетве, интересуется 
всеми сторонами нашей деятельности и в данном случае интерееу- 
ется и буржуазным искусством и пролетареким искусством и ис- 
кусство для них не чуждо. Я это подчеркиваю потому, что имеют- 
ся. определенные факты, когда рабочие Донбасса, говорят, —дайте 
нам образцы искусства. Я присоединяюсь к товарищам, которые 
говорили в частной беседе, что пролетариат интересуется не моль- 
ко борьбой стилей, а для него имеет большое вначение м «пре 
краеное», потому что социализм, которому он отдает свои силы, 
тоже имеет своей целью сделать человеческую жизнь, жизнь ра- 
бочих прекрасной. 

КИПАРИСОВ. Вопросы, поставленные в докладе т. Луппола, 
и в содокладах озаглавлены так: вопрюеы о методе диалектиче- 
ского материализма в применении к музейному делу. Иногда, 
приходится слышать и наблюдать, что метод диалектического. 
материализма применим и вообще сама, постановка вопроса имеет 
место в отношении, главным образом и прежде всего, к экепо- 
зиции отдельных музеев. Мне кажется, что это несколько сужен- 
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ное понимание должно быть отвергнуто и мы должны и юоргапиза- 
ционную проблему музейного строительства, рассматривать © точки 
марксистекой методологии. Нашей задачей является определить 
прежде всего сам тип музея, который можно оправдать е марк- 
систекой точки зрения, как имеющий право на существование. Мне 
кажется, что. на. с’езде отсутствует один доклад, который имел бы не 
толрко организащиюнное значение, но ‘и глубочайтиее методоло- 
гическое значение, доклад об единой сети музеев в РСФСР. Что 
мы имеем сейчас? Я прошу, кого-нибудь из товарищей попробовать 
маркеистеки установить идею Русского музея: в Ленинграде, где 
есть этнографический отдел, где имеется музей историко-бытовой 
и картинная галлерзя. Попробуйте установить единую идею этого 
музся. Конечно, здесь не один музей, а три музея, механически 
связанных в один. С этой точки зрения совершенно необходимо 
определить основные тины, дать правильную классификацию тех 
тицов музеев и даты правильную целевую установку каждому из 
этих музеев в отдельности. После того, как. эта, задача, будет еде- 
лана, мы ветупаем в область безконечного количества, не решенных 
вопросов методологии самой экспозиции, методологии внутрен- 
него устройства самого музея, методологии и понимания тех эк- 
спонатов, которые ееть в данном музее. Практическая работа, хотя 
бы в Ленинградеком музее показывает, что при громадном усилии 
работников отдельных музеев сделать так, как нам хотелось бы, 
является непреодолимым затруднением.. 

Вопрос о том-— является ли музей только собранием подлин- 
ных вещей или наряду © ними возможны также копии, макеты, 
И т. д.,—этог вопрое еще не сошел со страниц. нашей диекусеии. 
Вопрос о показе исторических фактов и вещей имеет колоесальное 
значение. Здесь говорилось, что мы показываем не вещь, а про- 
цесс и иллюстрируем его вещами, но как давать этот показ? Вее 
эти вопросы не могут быть разрешены силами работников одного 
какого-нибудь музея. Совершенно необходима большая теорети- 
ческая работа, которая давала бы теоретические основы нашему. 
музейному строительетву и музейной работе. Сделать это только 
силами музейных работников нельзя.. 

Идея о создании специального института по изучению теоре- 
тической программы музейного дела и по практическому. про- 
ведению ее В жизнь совершенно правильна. Мне кажется, мы: не 
едвинемся с места, если вея система, руководетва. со стороны Нат- 
компроса не будет изменена. Органы методологического руковод- 
ства, которые у нас есть в лице той же Комакадемии, Помогли бы 
музеям разрешить эти вопросы, —это было бы большой заслутой 
Наркомпроса, потому что мы ни Комакадемию, ни Ленинград, ни 
отдельных товарищей, которые отправляются на, места из числа 
выебко квалифицированных марксистов, не может заставить и ни- 
какими арканами не можем привлечь их, чтобы они помойли, 
музейным работникам проработать теоретические проблемы. Вон 
прое о кадрах является одним из вопросов, одним из условий, 
не разрешив которые мы не сможем поставить музейную работу; 
так, как мы этого хотим. 

‚ В области музейной работы в РСФСРовеком масштабе необхо- 
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димо нечто аналогичное знаменитому плану, Гоэрло. Надо опреде- 
лить, что значит центр и места, ибо не всегда правильно опреде- 
ляются взаимоотношения этих двух понятий и иногда думают, 
что, Краеведческий местный музей—это комплексный музей, а 
пентральный—это специальный. Это неправильно. Надо иметь 
центральный комплексный музей, который в большом масштабе 
давал бы то, что местный музей дает в огоаниченном ‘масштабе 
в применении к местным условиям. Надо создать единый план 
музейной работы СССР, чтобы каждый музей знал, чем он зани- 
мается, ибо не всегда музеи занимаются тем, чем должны, зани- 
маться с советской точки зрения. Мы должны перераспределить 
материалы независимо от того, что они до революции попали—одни 
в Эрмитаж, другие в какой-нибудь Московский музей (аплоди- 
ементы). Мы должны перераспределить материал согласно тому 
замыелу, который мы ставим по новому и подчас, может быть, 
необходимо будет произвести реэвакуацию некоторых материалов 
в местные музеи, потому что те музеи, которыми мы располагаем, 
заталцили к себе немалое количество тех материалов, которые 
должны находиться в. местных музеях (толоса: правильно. Апло- 
дисменты). Все эти вопросы могут быть разрешены только при 
создании единого музейного строительетва в РСФСР. 

УЗЛЯКОВ. Товарищ, внес предложение иметь музейный центр 
при Наркомпросе. Это вполне понятно для всех музейных работ- 
ников, центр нужен для того, чтобы на него можно оперетьея 
районным музейным работникам. 

Я поддерживаю предложение предыдущего товарища в том 
смысле, что нам необходимо создать музейный орган, который 
защищал бы наши интересы. Он должен быть при Секторе наук, 
чтобы в нужный момент мы могли бы обращаться к нему за 
ПОМОЩЬЮ. 

СИТНИКОВА. Сегодня мы заслушали методологический до- 
клад ю маркеистской установке, но мне хочется сказать, что 
надо подумать о контроле над работой музеев. Никакого руковод- 
ства, музеи не получают, так что в музее можно разводить какую- 
угодно контрреволюцию. Возьмите отделы наробраза на ‘местах. 
Они должны бы проверять, контролировать и руководить музеями. 
Известно ли т. Лупполу, что руководетво над музеем отдано по- 
литпросветам, где нет инепекторов? Перед Сектором науки вопрое 
0б улучшении руководства должен быть поставлен.. | 

Поэтому надо заставить местные организации до. известной 
степени руководить музеями. 

У нас происходила краевая конференция и оказывается, что 
большинство музеев приняли структуру, которая намечается на- 
тим установочным докладом. Но я расекажу вам, какая. имеется 
У нае экспозиция на практике. Возьмите Центральный вотекий 
музей. Экспозиция: первая комната — дарвиновский уголок, вто- 
‚рая-—‹птицы края», третья—заспиртованные младенцы, затем идет 
археология, коллекция ружей и т. д. Я спрашиваю: «это что же, 
изделия вашего Ижевекого завода?» Да, нет, говорят, это интерее- 
ные ружья, доставшиеся ‘нам в наследетво от ‘такого то ‘поме- 
щика. Затем, коллекция этнографических костюмов, затем анти- 
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религиозный музей, развитие вотекой письменности, 1905 год, 
уголок революции и др.—целый ряд диаграмм по здравоохране- 
нию до 1924 года. Зачем, говорю, они сюда попали? А это, го- 
ворят, у нае пустые места были (смех), так мы их и повесили. 

Потом идет сельское хозяйство— вместо животноводчества— 
ветеринария, потом коллекция деревьев Крыма и Кавказа (смех); 
потом коллекция камней Урала. Зачем, спралциваю, вам эта кол- 
лекция? А мы, говорят, е Уралом очень близко связаны ‘и по- 
лучаем оттуда сырье. Я говорю им—ну, хоропо, оставьте сырье, 
а зачем вам эти топазы, аметисты,—где они в Вотекой обла- 
сети? Да жалко, говорят, бросить. 

Не везде, конечно, так плохо. Нельзя сказать, что у нае 
есть в крае музей, который можно назвать образцовым музеем, 
такого музея у нас нет, но по разным музеям рассеян очены ден- 
ный опыт. Эти «кусочки» надо собрать, чтобы этим опытом вос- 
пользоваться и из этих кусочков мы, может быть, могли бы дать 
более или менее близкую к марксизму экспозицию. 

Теперь относительно марксистекого метода в иеследовалель- 
ской работе. Задумаем мы собирать экспонаты современноети, мы 
кричим, что нам нечем отразить прошлое вполне по-маркеистски, 
& современность между тем проходит мимо нае и музеи еовер- 
шенно не собирают экспонатов современности. Сколько прохо- 
дит бесконечных кампаний и все: это идет мимо нае. На это 
надо обратить внимание. От лица с’езда надо обратиться и к 
плановым органам, чтобы они на местах помогали работе наших 
музеев и включили их в общую научно-исследовательскую ра- 
боту.. 

ШАТУНОВ. Еели говорить о том, что из себя должен пред- 
ставлять краеведческий музей, то в наших уральских условиях 
мы. формулируем наши задачи так, что краеведческий музей 
должен являться Домом культуры, всесторонне отражать Урал, 
как сложный хозяйственный комбинат в его прошлом, настоя- 
щем и будущем, и следствием этого мы мыелим, Что этот ‘музей 
должен явиться домом пропаганды социалистического Урала. 

‚ Я хочу оказать о том, что у нае Сектор науки не является 
своеобразным методологическим штабом. Он должен являться этим 
штабом, а не административно-инепектореким центром, как это 
практикуется сейчае. Я присоединяюсь к мыели; о том, что в рас- 
поряжении Сектора науки должна быть какая-то опытная 6938, 
Нужно взять под евое непосредственное руководство какую-то 
область. ‚, 

КАЧНЕВ. Я являюсь работников Западной Сибири г. Ом- 
ска. Мы на месте в течение целого года обсуждали вопрое ‘об 
изменении экспозиции музея, и я хочу поделитьея © вами ре- 
зультатами нашего обсуждения. Наш музей являетея и краеведче- 
ским и при нем художественная галлерея и зоологический сад, 
0б’единенные в одном управлении. Каким образом построить ком- 
плексный музей? Мы пришли к заключению, что всего материала 
художественной галлереи нельзя использовать в краеведческом 
музее, в комплекеном строении музея. 
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А поэтому, мы часть материала,--именно западно-сибирекий 
материал—берем в краевой 'музей, а художественную галлерею 
оставляем с остальными материалами, так как она не является 
краевой. Вее явления ‘не только естественно-исторические, но и 
общественно-исторические, бытовые, ‘культурные, экономические 
и т. д. мы должны представить в стенах музея. 

Но у нас есть антирелигиозный отдел. Если мы в этом колос- 
сальном музее поставим вопрос ю религии, то антирелигиозный 
музей станет как бы излишним, но разрушить антирелигиозный 
отдел, который составлялея из материалов не только местного 
характера, но из материалов всесоюзного значения, тоже нет осно- 
ваний, ввиду того, что вопросы антирелигиозной пропаганды 
являются в настоящее время в высшей степени актуальными 
вопросами, мы решили антирелигиозный отдел оставить суще- 
ствовать самостоятельно (голое: правильно сделали). А в ком- 
плексном музее вопросы религии выпячивать постольку, посколь- 
ку у нас ееть материал (голос: а это ‘вот неправильно). Напри- 
мер, на старообрядчеетво, на его хозяйство и экономику влиял, 
религия и это надо юттенить, а что касается православного на- 
селения, то туг е успехом можно обойтись без религии, так как, 
на его экономику и быт религия влияла не так, как ша ‘старо-. 
обрядцев-алтайцев. Когда мы етроим музей по принципу ком- 
плекености, мы сталкиваемся с вопросом об охвате территории. 
Когда мы жили на основе других принципов, территория нае 
особенно не стесняла—ну что же, берешь ботанику, минерологию 
ИТ. Д., и что ебть, то ци выетавляешь, а когда мы вахотели 
дать весь комплекс явлений пашего края, то пришлоеь строго 
определить границы края, так как экономику не построить иназче, 
как в определенных границах. Предетавить движение развития 
народного хозяйства или народного образования, не имея точно 
очерченных границ, нельзя. Здесь были большие трудности: тер- 
ритория в течение этих 13 лет бесконечно менялась. В доре- 
волюционный период были одни границы, во время революции— 
другие, затем они вновь изменились и сейчае мы имеем районную 
территорию, а поэтому подбирать материал и характеризовать 
динамику развития народного хозяйства нашего края нам прни- 
ходитея, пользуясь цифрами районными и волостными, и из них 
комбинировать. Создается громадная кропотливая работа. Когда 
мы строим музей по этому принципу, то выходит, что мы должны. 
все экспонаты по всем научным дисциплинам подчинить эконо- 
мике, чтобы они служили, главным образом, экономике, которая 
будет играть командную роль. Возьмем, например, зоологию. Мы 
выставляем экспонаты птиц, и здесь же мы должны показать, 
сколько их добывается. какая от них польза и вред в народ- 
ном хозяйстве. Таким образом зыпячивая экономику, мы опять 
таки должны взять маленький экономический район, какую то 
зону для музея районного типа,— конечно, ему можно и без 
всяких зон обойтись, —район—это юдна экономическая зона, а 
когда это городской музей, т. е. музей более крупного маештаба,, 
то здесь этот комплексный музей приходится разбивать на, целый 
ряд музейчиков районного типа. Например, зона, в Омеке: мы 
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должны дать Прииртышье, зона будет—тундра, северная степь, 
лесостепь и горная зона. 

Вот с какими трудностями приходится сталкиваться при пере- 
стройке по комплексному методу музейной экоповиции. И все- 
таки я надеюсь, что этот метод принесет нам колоссальную поль- 
зу в том отношении, что народное хозяйство мы здесь оттеним и 
более выпукло представим его, если, конечно, не будем под- 
вержены чрезмерному фетишизму, о котором здесь говорили, 
если не будем ео всяким этнографическим материалом лезть 
обязательно в музей, а будем выпячивать именно то, что 
сейчае актуально. В нашем музее надо показать работу на ком- 
байнах и т. д., комбайна. мы втаццить в музей, конечно, не можем, 
но первобытные орудия—цеп, косу, плуг и т. д. можно вы- 
ставлять и их у нас выставлено много, а, трактора, нет. Поэтому 
пусть лучше не будет первобытного орудия, но зато будет какое 
то представление о тракторе. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО т. ЛУЛПОЛА 


Я лишен возможности ответить всем тем товарищам, которые 
так или иначе реагировали на, мой доклад и содоклад моих товари- 
щей, поэтому я думаю в кратком заключительном слове ограни- 
читься лишь несколькими соображениями, имея в виду, что те- 
зисы содокладчиков будут еще в соответствующих секциях о 
батываться и уточняться. 

Прежде всего необходимо рассеять. несколько ани 
больших и маленьких. Начну с 2 малых недоразумений. Тов. Ше- 
стаков говорил о Том, что Сектор науки проектировал одно вар- 
варское дело. Он поставил вопрое в правительственных инстан- 
циях 0б яз’ятии художественных произведений из Музея рево- 
люции. Я должен дать справку. Действительно Наркомпрое по- 
ставил вопрос в правительственных органах об улучшении экс- 
позиции и собрания картин в Третьяковской галлерее, точнее ю 
создании в Третьяковской галлерее раздела художеетвенных ка]- 
тин, которые бы отражали советское строительство, действия Крах- 
ной. армии и Т. д. И в качестве способа, получения таких кар- 
Тин была указана в проекте возможность из’ятия из ряда ‘учре- 

ждений и организаций картин, которые там висят. Мы знаем, 
что в ряде наркоматов и еоветеких учреждений такие картины 
имеются в силу тех или иных обетоятельетв, (иногда наркоматы 
заказывали картины в целях поощрения художников, иногда, селу- 
чайно приобретали ряд картин на советскую тематику). Как обыч- 
но делаетея, законопроект идет в ряд соседних ведомств для 
того, чтобы получить‹их заключение. Несомненно, это своего рода 
форма коллективной работы государственных органов. Этот про- 
ект для проработки и получения заключения был передан в не- 
сколько наркоматов, в том числе в ‘Ученый комитет ЦИК, в кото- 
рому по советской линии восходит музей революции. Музей 
революции понял это дело тажим „образом, что когти. Сектора 
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науки устремились исключительно на Музей революции, 
но это не так. . : 

Второе небольшое недоразумение, я должен ответить т. 
Бирзгал. Он несколько ‚раз говорил о том, что последнее письмо 
Сектора науки устанавливает 3 жеетких отдела краеведческих 
музеев. Это методическое письмо относится к середине 1929 года— 
115 года тому назад. Разрешите и Сектору науки, наследнику 
Главнауки, от которой исходило письмо, разрешите двигаться 
вперед и от неправильных позиций переходить на позиции пра- 
ВИЛЬНЫе. , 

Теперь недоразумение большего порядка. Возможно, что в 
самой повестке дня кроются дефекты. Если бы у. нае был поставлен 
первый доклад, как в свое время на Оргкомитете полагали, т. е., 
доклад организационно-политический в собственном смысле сло- 
ва, тогда целый ряд выетуплений в прениях были бы как раз 
уместны. Но к сожалению, этот доклад, не имел места, мой же 
называлея «метод диалектического ‘материализма и музейное 
строительство» и я делал доклад не как зав. Сектором науки, 
а как т. Луппол. Между тем целый ряд товарищей в прениях 
выступали с таким содержанием, как следовало бы несомненно 
выступать, скажем, на специальном производственном совеща- 
нии, или, как скажем, на специальной конференции научных 
учреждений по докладу Сектора науки. 

Мы получили целый ряд записок в президиуме и нам из вы* 
ступлений в прениях был брошен следующий упрек: ничего не 
сказано в докладе и содокладах о краевых музеях, о соотношении 
политико-проеветительной и научно-исследовательской работы, ни- 
чего не сказано о перераспределении музейных фондов—из Москвы 
и Ленинграда в местные музеи, ничего не сказано о бюджете и 
штатах музеев, о музейном издательстве и т. д. Если бы я гово- 
рил 0б этом, то мой доклад должен был бы называлъея иначе, 
или это был бы доклад не на, тему. Об этом надо ‘было бы говорить 
либо в специальных докладах, либо, как это и будет, все эти 
вопросы при данной повестке пленарных заседаний надо под- 
нять в организационно-методической секции, которую мы назвали 
секцией кадров и организационно-методических вопросов, резуль- 
таты работы которой должны быть вынесены на, пленум и зафик- 
сированы может быть, в специальной ‚резолюции. Иначе мой 
доклад превратился бы «в нечто обо всем» и неё дал бы ‘никаких 
установок по линии той темы, на которую мы вместе с содок- 
ладчиками должны были сделать доклад.. 

Есть еще одно недоразумение, которое, однако, мне лично 
представляется не недоразумением. Еели бы это было недоразуме- 
ние—это было бы еще хорошо. Была получена одна записка, в 
которой говорится о том, что с’‘езд—это не рабфаковекая аудитория 
и ничего поэтому читать здесь политграмоту (голоса: Ого!). Эта, 
записка. была получена во время моего доклада,—не знаю в на- 
чале или в конце, — и поэтому могла иметь своим об’ектом лишь 
вступительное селово т. Эшитейна и содержание тех привет- 
ствий, которые мы заслушали до моего доклада и, наконец, 
вступительную ‘часть моего доклада. 
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«Здесь безусловно не аудитория рабфака. Здесь—практиче- 
ские работники с мест. Надо дать схему по каждому. разделу, а 
не заниматься философией, а доклад Луппола—это философекая 
лекция для студентов, а отнюдь не для делегатов, е’езда». Мне 
кажется, товарищи, —а так можно понять эту записку, —если ав- 
тор ее (подпись в записке весьма неразборчива,), выступает про- 
тив Той политической заостренноети, которая имела место 
в ветупительном слове т. Эпштейна, то я думаю, что он 
не ‘просто неправ, & выражаей» в этой запиеке совертенца 
определенную политическую установку, но политическую уста- 
новку, ярко и резко враждебную всему настроению е’езда (апло- 
диементы; голоса: правильно), которое уже зафиксироване и 
путем избрания почетного президиума в составе определенных 
товарищей, и в приветствии ЦК нашей партии, и в специальной 
резолюции по вопросу. о вредительстве. Я думаю, что по этим уста- 
новкам надо решительно ударить и ударить не только здесь, 
сегодня, когда мы все собрались в одном месте, но и ударять 
постоянно, пока не исчезнут эти установки и на местах, где 
мы будем работать, раз’ехавшиеь из’ Москвы. 

Само собой разумеется, что моих слов не следует понимать, 
как нежелание принять самокритику, — мы вполне ее допускаем, 
и я позволю себс высказаться не только за себя, но и за еодо- 
кладчиков, что ни я, ни они, может быть, не дали сколько- 
нибудь исчерпывающего разрешения поставленной проблемы, мо- 
жет быть даже дали неудовлетворительное разрешение пробле-. 
мы и т. д., такой упрек мы, конечно, можем понять и выпра- 
влять нас в прениях, конечно, было необходимо. 

Ёроме того, здесь есть еще один момент, который проскаль- 
зывал и у других товарищей в их записках. Товарищи, очевидно, 
ждали готовой схемы. «Надо работать по принципам диамата, — 
ничего не поделаешь, —так дайте нам готовую разжеванную ехе- 
му, чтобы мы знали, как нам расставить свои экспонаты. Я сам 
над этим думать не буду, а не мудретвуя лукаво, поставлю эке- 
понаты по готовой схеме». Эта, установка совершенно неправильна, 
и мине кажется, что здесь тоже ееть отход от методической работы. 
над самим собой (голоса: вы правы). Желание выполнить ра- 
боту. по-чиновничьи и подойти таким образом: «что же делать, 
время такое, что надо по-марксиетеки строить музей, ну, и лад- 
но!». Это, повторяю, не тот тип работника, который нам нужен. 
Нам не нужны, так называемые, технические исполнители марк- 
систских циркуляров (голоса: правильно). Было бы хорошо, еели 
бы.мы вообще никаких циркуляров не писали, а время от вре- 
мени отчитывалиеь бы на таких ©ездах, собраниях, совещаниях 
и т. д. Мы вышли сюда с полной откровенностью, мы пришли 
сюда, в свою среду, © самого начала сказали: мы имеем метод 
диалектического материализма, который является единственно на- 
учным методом, оправдавшим себя на наших глазах, на глазах 
нашего поколения (чтобы не итти дальше) и в области руво- 
водетва международным революционным движением, и в тфран- 
диозном процессе Октябрьской революции, и в повесдневном твор- 
честве Октябрьекой революции и социалиетического строительетвяа. 
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Но перед нами—музейными работниками -етоит большая за 
Дача: как этот научный метод применить к специальной юб- 
ласти музейного дела? Здесь мы признаемеся, что вее или почти 
все еще впереди, и вот Давайте совместно это ‘обеудим. 

_ Вот смыел постановки нашего доклада. Мы думаем об этом 
ив Секторе науки, и в каждом или почти в каждом музее думают 
0б этом, так давайте на, Веероссийском С’езде об этом договоримся, 
и в ное порядке примирения отдельных сторон, а подытоживания 
того, что есть, и на опытной проверке установим опорные пункты, 
& затем экспериментальным путем проведем проверку и зай- 
мемся дальнейшим созданием выставок, музеев и отделов, поетро- 
‚енных по этим принципам. Может быть, через год мы соберемся 
и увидим, что за Этот год еще более выросли. . 

‚Я уверен, что мы осмыелим, осознаем и зафикеируем здесь не- 
которые опорные пункты, исходные принципы, а затем будем 
работать и работать упорно, а не только повторять, что гу маю 
почти ничего нет ‘и будем ждать что кто-то еверху даст. По- 
этому, еще раз повторяю, ни от меня, ни от содокладчика, не сле- 
довало ожидать готовой разжеванной схемы, потому что такой 
схемы нет, и мы должны бороться против такой схемалтизации, 
канонизации, догматизации тех .или иных положений. 

Что касается существа моего доклада, То, к сожалению, все- 
таки товарищи высказывались мало. Несколько товарищей го- 
ворило о том, что у меня были бесеспорные положения; я бы 
сказал, что это не очень хороший комплимент, потому что, вели 
докладчик говорит бесспорные истины, то значит, что эти истины 
были уже давно сказаны и он не выдвинул ни одного нового: 
вопроса,—не в смысле трактовки диалектического материализма, 
как такового,—а в смыеле применения его к музейному делу. 
В этом отношении, думаем мы, кое-какие вопросы поставлены 
зпервые, хотя бы соотношение между вещами и понятиями, кото- 
рюе должны давать музеи. . 

. Наиболес спорной е точки зрения ряда товарищей оказалась 
моя попытка дать классификацию музеев. Я в докладе говорил 
‚9 том, что систему музеев в данном случае не следует понимать, 
как сеть музеев в географическом емыеле этого елова, т. е. распо- 
ложение музеев на территории СССР. 0б этом будем говорить 
по содокладу тов. Замошкина о принципах построения пяти- 
летки,—какие музеи ив каких районах нам нужны и т. д. 
Я же говорил о классификации в смысле построения типа музеев, 
это не академический вопрос, не пустой, не праздный. Конечно. _ 
я лишь поставил этот вопрое, например, я ни слова, не говорил 
© том, имеют ли право на существование, говоря официальным 
языком, мемориальные музеи, посвященные тому или иному пи- 
сателю, мыслителю, например, есть у нае Толетовекий музей, 
Скрябинский музей. Это как будто маленький вопрое, но если 
стоять на точке зрения диалектического материализма в музей- 
ном деле, то мы Должны на него дать ответ, чтобы не было: не- 
последовательноети, потому что оставляя кое-какие отдущины, 
можно оказатьея непоследовательным. В идеологии нельзя, гово- 
рить, что я на 80% марксиет, а на 20% ‘немарксист. Это значит, 
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что ты вообще немаркеиест, потому что нельзя идеологию изме- 
рять на проценты. | 

Только один из товарищей, который выступал в прениях, за- 
тронул эту проблему, тольок один т. Легран говорил, ‘что 
плассификация правильна и, указывая на трудноети, говорил, что 
перед историческими музеями и художественными стоит вопрос 
о периодизации исторических процессов. Эту проблему признаны 
решать не музейщики, они в извеетном емыеле должны получить 
в основном решение этой проблемы от маркеистов-историков и 
затем должны применить это решение к музейному делу. Что 
касается других товарищей, которые затрагивали эту же 
проблему, то т. Куринин говорил, что классификация музеев пу- 
танная, академичная. Тов. Шатунов говорил, что классификация 
академичная, нет революционного переворота, не сказано, как 
связать е современностью. По поводу такой критики я должен 
был бы сказать, что понимать под словом академизм. Если мы 
всякую теоретическую мысль, по необходимости абстрактно вы- 
раженную, будем зачислять по ведомству академизма, а под ака- 
демизмом будем понимать то, что непонятно мне сейчае, то это 
будет неверно. В данном случае я исходил из марксистской клае- 
сификации наук, и поэтому нужно было бы прямо сказать, что 
наука это одно дело, а музей—друтое, но я думаю, что такая 
постановка вопроса и такое решение было бы неправильно. Вели 
отправляться от об’екта, то основание логического деления, оено- 
ванио классификации музеев будут. те же, что и в отношении 
наук, иначе товарищи должны были` сказать: марксиетекая клас- 
сификация наук -— это академическая вещь, путанная вещь, но 
повторяю, не вее то академично, что в данном случае непонятно. 
Несомненно одно, если мы говорим здесь о применении метода 
диалектического материализма к музейному делу, то мы дол- 
жны уж быть знакомы © самим методом диалектического мате- 
риализма, иначе нам нечего применять. 

По этому вопросу было еще 2—3 недоразумения. Тов. Чер- 
вяк высмеивал или иронизировал по поводу категории движе- 
ния, при чем из его слов было яено, что юн движение понимает 
чисто механически, как перемену места материальной точкой в 
пространстве. . 

Но это как раз то, против чего я боролся 3 докладе, говоря, 
что если мы даже заставим все экспонаты двигаться, мы вовее не 
выявим исторического движения—будет`ли это движение в смысле 
развития общественно-экономических формаций или в смысле раз- 
вития знаний в той или иной области, в смысле развития техники 
и т. д. Как пример того, что не все движется в музее, тов. Червяк 
говорил: «есть музей экспорта». Но то, что он говорил, является 
отражением старой точки зрения. Заставить в музее экспорта, 
все вралцаться и говорить, что это есть применение метода, диалек- 
тического материализма, конечно, было бы нелепо. Я в этом 
музее но был, но понимаю дело таким образом, что там ‘выставля- 
ются образцы товаров, которые мы экспортируем. Однако и этот 
музей не должен быть простым архивом: мы вывезли 100 пред- 
метов, а 101-й выставили себе на память и надписи ‘на нем: 
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«етолько то вывезено». Очевидно, этот музей тоже имеет орга- 
низующую и воепитывающую цель, преследует цель улучшения 
нашего экспорта и его качества, —ведь у. нае иной раз качество 
экспортируемых товаров неудовлетворительно, так что здесь мы 
должны иметь движение именно не в грубо-механическом смысле 
слова, а вв смысле улучшения качества продукции, сравнения 
того, что мы вывозим, © тем, что мы вывозили, напр., год назад; 
сравнения качества. экспортируемых товаров три года тому назад 
и теперь и т. д., так что и здесь движение 8 диалектическом 
смысле слова, в историческом аспекте, несомненно есть. Я утвер- 
ждаю, что любой музей— музей керамики, театральный. музей 
и т. д. должен показать определенное развитие, движение сво- 
его об’екта. .. 

Другие вопросы. затрагивали не столько ‘мой доклад, еколько 
содоклад т. Федорова-Давыдова. Было бы слишком емело для 
меня, неискусствоведа по специальности, входить в простран- 
ные рассуждения, по этому. поводу. Я думаю, что при проработке’ 
этих тезисов в секции надо будет обратить особое внимание на 
ряд формулировок и ряд терминов, потому что старое слово 
приобретает у нае совершенно новое содержание. Когда мы гово- 
рим, например, «етиль», мы не берем стиль в старом емыеле 
этого слова, т. е. просто Рококо, Барокко или Готику. Мы бе- 
рем стиль, как единство формы и содержания, но, конечно, 
если написать в тезисах, что должно быть единство формы и 
содержания, и думать, что этим вопрое уже исчерпан, это будет 
неверно, а поэтому и надо поговорить обо веем этом ‘в секциях, 
чтобы возможные разногласия были сняты. 

У т. Федорова-Давыдова была ошибка, которая заключалаеь 
в сплошной постановке вопроса. Правда, сам он говорил только 
о художественных музеях, чрезвычайно резко отрицая идею ввод- 
ных кабинетов, которые в ряде музеев устраиваются для того, 
чтобы туда передвинуть весь марксизм, и этим кабинетом, как 
щитом, прикрыть старое формалистическое и идеалистическое сео- 
держание. Как я говорил, даже маркеистекий этикетаж не уни- 
чтожает старой немаркеистской экспозиции, так же как марк- 
сист-экекуреовод не уничтожает немарксистской экспозиции. По- 
добно этому и вводный марксистекий кабинет не спасет немарк- 
сиетской экспозиции, но в такой сплошной постановке этого во- 
проса, с таким ‘тезисом о том, что вводные кабинеты не нужны, 
согласиться нельзя. Художественные музеи—только чаеть му- 
зеев, а если взять, например, Петропавловскую крепость—евое- 
образный музей, то там вводный кабинет положительно необходим. 

В наших дворцах с экспозицией тоже неблагополучно и там 
эти вводные кабинеты тоже необходимы. 

Да и в художественных музеях вводные кабинеты необхо- 
димы, но надо подумать, как там их строить и, конечно, нельзя 
согласиться с тем, как говорил т. Федоров-Давыдов, — что в ввод- 
ных кабинетах художественных музеев надо говорить о свете, 
цветах и формальных элементах искусства. Я не против того, 
чтобег об этом говорилось, но не только об этом.—в этих кабине- 
тах необходимо дать посегителю полную маркеистскую установку. 
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Итак, целью моего доклада было дать своего рода пролего- 
мены, введение к марксистской экспозиции. Только это я ставил 
своей задачей. Насколько эта проблема разрешена, судить не 
мне, с’езд скажет свое слово в резолюции. 

Что касается отраслевых докладов, то их надо более деталь- 
но обсудить в секциях и, может быть, некоторые более четко 
конкретизироваль. 


ТЕЗИСЫ ДОКЛАДОВ, УТВЕРЖДЕННЫЕ С‘ЕЗДОМ 


МЕТОД ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА И МУЗЕЙНОЕ 
СТРОИТЕЛЬСТВО 


‚ 1. Настоящий период пролетарской революции представляет 
собою период социалистической реконетрукции всего хозяйства 
СССР. Внешне технические процессы индустриализации страны 
и коллективизации сельского хозяйства являются глубоко со- 
циально - политическими процессами по. своему содержанию; 
они юзначают революционное изменение производственных огно- 
шений, —основных общественных отношений. Выкорчевывание 
корней капитализма и ликвидация кулачества как класса на 
базе сплошной коллективизации, как важнейшие звенья реши- 
тольного наступления социалистического сектора, означают, чго 
СССР вступает и уже ветупил в полосу социализма. 

2. Достижения социалистичеекого строительства не могут не 
зызывать бешеного сопротивления прежде гоеподствовавших 
классов. Это сопротивление знаменуег обострение клаесовой борь-. 
бы и новые формы ее, возможные лишь при диктатуре пролета-. 
риата, на, всех ‚участках фронта, в том чиеле и на. музейном. Оетая- 
ки буржуазии и некоторые связанные © ними круги буржуазной 
технической интеллигенции переходят от мелкого «кустарного» 
‚вредительетва к вредительству плановому, смыкаясь с междуна- 
родными империалистическими кругами, готовящими интервен- 
цию, и поступая на шпионскую службу к империалистическим 
державам. 

3. Пресекая все виды вредительской и всякой вообще контр- 
революционной деятельности, трудящиеся массы СССР под ру- 
ководетвом ВКП(б) осуществляют задачу построения социалиети- 
ческого общества в максимально короткие исторические сроки. 
Эта, политическая задача может быть разрешена лишь при вее- 
общей мобилизации средств и сил, в том числе и музейных; при 
единой направленности работы всех организаций и учреждений 
в том числе и музеев; лишь при определенной идеологической 
установке их. „ 

4. Такой идеологической ‘установкой является лишь марк- 
сизм - ленинизм, метод диалектического . материализма, под зна- 
ком которого развивалось ‘революционное рабочее движение и 
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совершается все строительство социализма. Этот метод должен 
лечь в основу перестройки и музейного дела, предетавляющего 
собою один из важных культурно-политических участков единого 
Фронта борьбы за коммунизм. ‚ 

. Применение метода, диалектического малериализма, в музей- 
НОМ "т роительстве — дело новое и трудное. В настоящее время 
делаются лишь первые шаги и было бы неправильным уже теперь. 
саикционировать те или иные высказывания отдельных работни- 
ков или опыты отдельных музеев, как дающие решение проблемы 
применения марксизма-ленинизма в музейном деле. В положи- 
тельной форме могут быть указаны лишь основные принципы и 
исходные пункты. ` 

6. Существует единая материальная действитель- 
ность; в соответствии © этим концепция диалектического мате- 
риализма строго ‘монистична, Но монизм диалектического малте- 
риализма не есть вульгарный механический монизм. Действитель- 
ность материальна, но. не всегда предметна. Мы различаем 
бытие и мышление и утверждаем не тождество, а единецво 
бытия и мышления. 

7. Материальные предметы находятся между. собою в отно- 
шениях, эти отношения материальны, но не предметны, и в этом 
трудноеть для музеев: они — собрания предметов, а должны 
показать отношения. Материальной действительности о©вой- 
ственно движение — причина многообразия явлений. В этом так- 
же трудность для музеев: они- -собрания и редметов, а должны 
показать движения, процессы. 

8. Эти соображения должны лечь в основание клаесификации 
музеев. Еели первая задача науки — отразить, познать дви- 
жущуюся материальную действительность, то первая задача му- 
зеев на этой основе отразить, показать движущуюея материаль- 
чую действительность. Различные формы движения материи обу- 
словливают различные группы явлений _—физико-химических, био- 
логических, общественных; в ‘единой общественной действитель- 
ности мы фразличаем экономику, как базие, политическую над- 
‚стройку, надстройки идеологические. 

9. Подобно тому ‘как в системе наук должны быть отбро- 
пены классификации на основе суб’ективных и об’ективных фор- 
мальных моментов и должна быть принята диалектико-материа- 
лиетическая классификация наук по формам движения материи, 
так и в музейном строительетве классификация должна иехо- 
дить не из суб’ективных оснований (идеалистическая установка), 
и не из вещественного материала экспонатов (вульгарно- материа- 
листическая установка), а из существа показывавемого об’екта 
действительности, из форм движения материи. Намечаются таким 
образом основные типы музеев: естественно-научные, технико- 
экономические, общественно-исторические, «надетроечные» (анти- 
религиозные, художественные и т. п.) и общие комплекеные. 

10. Единая мониетическая точка зрения диалектического ма- 
териализма, должна проникать вое содержание музея. Глав- 
ный и основной удар должен быть направлен на; религиозное мны- 
шление. идеализм, дуализм и буржуазно-идеалистическую эклек- 
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тику в самой музейной экопозиции. Такую экепозицию не могут 
спаети ви маркоистокий этикетаж, ни маркеистекие экскурсоводы, 
ни соответствующие каталоги, ибо экепозиция является епе- 
дифическим языком музея. 

11. В условиях СССР, в котором ведущая роль гегемонагилео- 
логии принадлежит диалектическому. материализму, вырастает 
эторая опасность, на которую также должен быть направлен удар, 
опаюность механического. вульгарного материализ- 
ма, опаеность упрощенетва, а также опасность маркеист- 
ской фразы. Должен быть дан решительный отпор механи- 
чееким попыткам универсализации одной, из форм движения; 
упрощенеким стремлениям отдельные принципы малериалиетиче- 
окой диалектики переносить непосредственно на отдельные же 
музейные экепонаты, упуская категорию самодвижения, целоет- 
ного исторического развития; ползучему эмпиризму, видя- 
щему лишь вещи и непонимающему, что музеи. вместо собрания. 
И Даже системы вещей должны давать через вещи систему отре- 
деленных идей. 

12. Как собрание вещей музей вызывает наглядные предета; 
вления, но вместе с тем (и в этом трудность) он должен вызыватъ 
определенный строй понятий, внушаль определенную концепцию; 
давать конкретное общее в особенном и единичном. Этой концеп- 
цией, внушаемой музеями, является диалектический материализм 
в целом и во всех своих чаютях и элементах. Таким образом всей 
своей экспозицией музеи (в зависимости от их типа) должны епо- 
собетвовать формированию диалектико-материалистического миро- 
воззрения, диалектико-материалистического понимания естествен- 
но-научных явлений и процессов, общеетвенно-истгоричеекого про- 
цесеа, отдельных облаетей и сторон общественной жизни, социа- 
листического строительства в целом и во всех его отраслях. 
В частноети все категории исторического материализма; (произ- 
водительные силы, производетвенные отношения, классы, клаеео- 
вая борьба и т. д.) должны быть наетолько ‘выявлены как В ком- 
плекеных, так и в отраслевых музеях, чтобы способетвовать наи- 
более эффективно формированию революционно-материалиетиче- 
ского мировоззрения. 

13. Давая на евоем материале музейными средствами об’ясне- 
ние естественных процессов и закономерностей и общественных 
процессов и закономерностей, помогая уразуметь диалектиче- 
ско-материалистически отдельные стороны сущего, музеи 
должны вместе с тем внушать © коммунистической точки зрения 
оценку этого сущего, должны стать в этом емыеле партий- 
ными, вооружая для активной борьбы: © отжившими общественно- 
экономическими формациями и классами и вовлекая в строи гель- 
ство социализма. 

14. Еели первая задача науки есть познание, — а, задача му- 
Зеев вместе с тем и показ познанного, — ‘то вторая; не менее суще- 
этвенная задача их--призыв к действию, руководство к действию. 
Диалектико-материалистически построенные музеи не могут не 
способствовать выковыванию руководства к революционному дей- 
"твию. Таким образом, музеи и по своей линии будут давать трудя- 
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тщимся дополнительную зарядку в.их борьбе се капитализмом за. 
коммунистическое общество, а вместе с тем и сами всвоей специ-. 
фической форме включаются в эту борьбу за коммунизм. 


- 


2 


МЕТОДЫ МАРКСИСТСКОЙ ЭКСПОЗИЦИИ ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫХ 
МУЗЕЕВ 


А 


1. Марксизм предоставляет собою монистическое мировоззре- 
ние, охватывающее собою вое стороны и явления окружающего 
мира. Тем самым он включает в свои задачи и рассмотрение 
всей суммы фактов и выводов естествознания и техники. Револю- 
ционное преобразование и социалистическая реконструкция страны 
советов, отражающие ©0обою ‘революционную практику марксиет- 
ской теории, с неизбежной необходимостью требуют пересмотра 
и пореоценки веей структуры и принципов организации музеев 
кашего Союза. 

2. Узловым пунктом в деле преобразования всей внутренней 
структуры естественно-научных музеев является замена; архаиче- 
ских косных экспозиций дореволюционных музеев, еще не окон- 
чательно изжитых в большинстве музеев Союза, методами маз- 
ксистекой экспозиции, которые восстановили бы связь музеев с 
дейхствительностью сегодняшнего дня и предоставили бы музею 
принадлежащее ему место юдного из действенных орудий воин- 
‹твующего марксизма, как на фронте теоретической борьбы, так 
и в практике социалистического строительетва.. 

8. Основными чертами, характеризующими метафизиче- 
ское лицю и структуру дореволюционного музея, являются: 

в области внутреннего , содержания: 1) механическая 
смесь кунсткамеры с попыткой формально-еиетема- 
тического коллекциоснирования отдельных экепо- 
татов, взятых как «вещи в себе», вне их внутренней связи 
с другими такими же экспонатами музея и © той юбетановкой, 
3 которой они находились в естественных условиях; 2) емешение 
приемов догматического утверждения: тех или иных идей 
(которые являются сознательной или бессознательной предпо- 
сылкой той или иной экопозиции) © «демократическим либерализ- 
мом» в смыеле возможного истолкования экспонируемых фактов 
как в материалиетическом, так и в идеалистическом смысле; 3) аб- 
страгирование экепонируемых об’ектов от их исторической обета- 
нОБКЫ И социально-классового ‘содержания и производетвенных 
отношений, плодом и отражением которых фактически они явля- 
ются; 4) за, внешнёй политикой нейтральности—ярко выраженное 
классовое лицо и проведение социального заказа буржуазно- 
капиталистического общества. Это выражается: а) в преобладаю- 
щем голом эмпиризме и рецептурно-техническом оформлении про- 
изводетвенных тем и старательном избегании освещения общих 
тем и проблем естествознания, как явно укрепляющих револю- 
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ционное материалиетическое мировоззрение рабочих масс, и 6) в 
достаточно умелом использовании «языка вещей», экепонируемых 
в музее, там, где это может способствовать укреплению верно- 
подданнических, милитаристических и шовинистических чувств 
посетителя. 

В облаети методов оформления: 1) статичноеть экспозиции, 
которая выражается как в мертвенности и неподвижности ка- 
ждого отдельного об’екта, так и в неприкосновенности их '‘распо- 
ложения, рассчитанной чуть ли не «на вечность»; 2) замкнутый 
аристократизм, самоизоляция музейной экспозиции от посетителя, 
выражающаяся в нежелании сделать свои экспозидии доступ- 
ными пониманию посетителя; 3) оторванноеть музея от всех дру- 
гих параллельных ему методов и приемов образовательного воз- 
действия, как-то: книга, лекция, экскурсии и т. д.; 4) непре- 
рывность монотонно-систематического расположения материала, 
долженствующего отображать мертвенносеть и малоподвижность 
природы в понимании музейного раббтника. 


4. В противовес этому принцип марксистской экепозиции 
требует: 

1) Единства и целостности содержания экепозиций музея, 
уничтожения изолированноети об’ектов друг от друга; для мар- 
ксистекого музея каждый экспонат ценен и значителен не как 
метафизическая «вещь в себе», но, главным образом, в той мере, 
в какой его частное содержание раскрывает всеобщее, отдель- 
ный предмет раскрывает общие закономерноети природы. В евоот- 
ветотвии с этим перед советскими музеями выдвигаются прин- 
ципы и обязательства идей тематического раеположения мале- 
риалов музея. \ 

2) Недвуемыесленного отражения и утверждения в своих экс- 
позициях последовательно диалектико-малериалистического миро- 
воззрения, являющегося единственно научным и отвечающим дей- 
ствительному пониманию об’ективно существующего мира. 

3) В противовес аналитическому расчленению явления на 
отдельные части и области соответетвенно формальному  сече- 
нию наук на отдельные дисциплины (анатомия, зоология, бота- 
ника и т. д.) необходим комплекено-систематический охват всех 
©торюн освешаемой темы, переходя границы академических раз- 
дельно-существующих дисциплин и отраслей научного знания. 

4) В противовес мертвому иеторизму старого музея, обра- 
щенного всеми своими интересами к прошлому, понимающему 
задачи музея, как закрепление памятников прошлого в их отати- 
ческой неподвижности, — маркеистекая экепозиция требует по- 
длинного историзма, в его научно-диалектическом понимании. Для 
марксистской экспозиции история предмета; есть необходимое 
условие для познания его настоящего и для умения предвидеть 
будущие пути его развития. Этому воответствует взгляд на, му- 
зей не как на архивное собрание памятников старины, Но как 
на живущий полной жизнью организм, всеми своими сторонами 
свя?анный с сегодняшним днем и обращенный лицом к будущему; 
музей. ведущий посетителя вперед. к новой борьбе и победам, а не 
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илетущийся в хвосте ‘истории и закрепляющий лишь ее завое- 
вания. 

5) В противовее статичноети дореволюционного музея-—-его 
максимальная динамичность, в связи © чем: 1) нарушение мерт- 
венного покоя музея — «храма науки» — введением в него живых 
об’ектов тживотных и растений), позволяющих изучать. законы 
природы в ее динамике, в самом процессе жизни, и 2) макси- 
мальная гибкоеть и похвижноеть тематического оформления му- 
зея, которая позволяла бы осуществлять реэкспозицию музея, 
следуя темпам жизни и тем запросам, которые ставятея потреб- 
ностями социалиетического строительства, и задачами углубления 
диалектического понимания окружающей действительности. 

6) В противовес догматичности и схоластичноети экепозиции 
старого музея — умение показать не только эмпирические факты 
и достижения науки, но и методы, при помощи которых доетиг- 
нуты эти факты; в евязи © этим — обязательство музея ‘в смысле 
возможно полной экспозиции методики и техники научного иселе- 
дования. | 

7) В противовес замкнутой аристократичноети— богатое енах- 
жение экспозиции подробным об’яснением (этикетажем) се учетом 
его полной достучности массовому посетителю. | 


мальное использование всех доступных подсобных р ОмеЕ и не 
музейного материала, необходимого для углубления эффектив- 
ности экспозиции и образовательного и воспитательного значе- 
ния музеев (организация музеев-читален, использование плаката, 
и рисунка, макета, муляжа, модели и т. д.). 

9) В противовес монотонному систематическому раеположе- 
нию материала, — осуществление принципа перерывов непрерыв- 
ности путем расчленения единой целостной идейно-тематической 
устремленноети музея на ряд звеньев в виде соподчиненных, но 
четко выделенных тем и подтем. Эти подчиненные темы, на, кото- 
оые разлагаются основные темы, должны отображать логическую 
структуру явления, подчеркивать узловые проблемы сестество- 
знания и обеспечивать в то же время максимальную маневрен- 
ную гибкость в использовании материалов музея посетителями и 
экскуреионными группами. 

10) Необходимо выявление в музейных экспозициях оеновных 
диалектических закономерностей, по которым происходит процессе 
развития явлений, как, напр., закона, единетва; и взаимопроникно- 
вения противоположноетей, отрицания отрицания, перехода коли- 
чества, в качество, несводимости явлений и т. д. 

11) Преодоление замкнутости и оторванности музесв от прак- 
тики жизни (отрыва теории от практики), политизация музейной 
работы путем использования всех доступных приемов, вынесение 
музейного метода. наглядного показа, на улицу, на, предприягия, 
равно как и использование в своей практике всего опыта; ра- 
бочей инициативы, рождающейся в процессе борьбы за социа- 
листическое ©троительство (методы ударничеетва, соцеоревнова- 
ния и т. д., включение в экспозицию музея текуших задач, осу- 
ществление ‘промфинплана и т. Д.). 
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12) Наконец, в противовес внешней аполитичноети или ней- 
тральности дореволюционного музея — четкая классовая установка, 
на смыел и содержание экспонируемых тем, осознанное пони- 
мание классовой природы и роли науки, как одного из могучих 
способов победы пролетариата в его борьбе за, евое освобождение 
как от власти капитализма, так и от власти природы над !челюо- 
веком. 

13) Для того, чтобы получить право на имя марксистекой 
экспозиции, конечно, совершенно недосталочно наличия какого- 
либо одного из перечисленных признаков, но необходима: сово- 
хупноеть многих из них, при условии соблюдения единства, дина- 
мической формы с классовым содержанием и устремленностью 
экспозиции в целом. 


Б 


Ф® 

В порядке осуществления задач реорганизации музеев на 
оенове методов марксистекой экспозиции перед планирующими 
органами и практиками музейного строительства вотает обяза- 
тельство выявления основных узловых моментов, которые должны 
быть включены в музейные экспозиции естественно-научных му- 
зеев и в которых наиболее ярко и полноценно могут быть кон- 
кретизированы основоположения диалектики. 

1. С точки зрения внутреннего содержания и целевых уета- 
новок основным общим ‘требованием ко всем музеям являетея 
ыринции единства, теории и практики, т. е. сочетание полновееного 
освещения теоретических основ экспонируемого явления е зада: 
чами его практического использования и применения в делесоциа- 
листической реконструкции страны и использования о 
тельных сил последней. 

2. Однако этот принцип единства содержания и формы И 
рационального соподчинения частей требует четкого разделения 
двух основных типов музеев се преобладанием 1) теорети- 
ческих общемировоззренчееких установок, где производетвенные 
и практические проблемы трактуютея, как достаточно разверну- 
тые, но подчиненные темы и приложение теории, или 2) музеев 
производетвенного в евоей основе типа, но © обязалельетвом пол- 
ноценного выявления теоретических научных основ, на базе кото- 
рых разрешается та или иная практическая проблема. Первый из 
этих тинов музеев почти не ‘имеет себе прецедентов в пред- 
революционной мировой истории музейного дела, что и понятно, 
поскольку’ капиталистический строй отнюдь не был заинтересован 
в раеширении и углублении научно-материалиетичеекого образо- 
вания народных массе. При развертывании музеев и музейных» 
отделов этого типа необходимо четко выделить те основные иро- 
блемы, которые должны быть предметом особого внимания, как 
узловые пункты познания диалектических закономерностей, хотя 
бы и трудно поддающихся методам музейного оформления. Та- 
кими узловыми проблемами являются: . 

1) Проблемы истории естествознания в-ее взаимодействии 
и гавиеимости ог развития производительных ресуреэв человека, 
и от производственных класеовых отношений на разных этапах 


3 
115 


развдтия человеческого общества.. 

2) Проблемы строения материи и основных закономерностей 
физико-химического порядка. ‚ 

3) Проблема мироздания, т. е. истории и структуры мира 
(космоса). Намеки на ‘разрешение этой проблемы даютея в юрга- 
низации планетариев. ,„ 

4) Проблемы динамики и истории земной ‘коры, в том чиеле 
и в ее связи и во взаимодействии © развитием жизни на; земле. 

5) Проблемы происхождения жизни, включая сюда, и диале- 
ктичецкий анализ признаков жизни, как особой формы’ движения 
материи. Выявление соотношений между живым и мертвым и 
анализ нижней границы жизни, отделяющей ее от неорганической 
природы. 

6) Проблемы органической эволюции, нашедшие свое отра- 
жепие в Даркинском музее, Биомузее им. К. А. Тимирязева; и 
Эволюционном музее Академии коммунистического воспитания 
им. Крупекой' — распадающиеея на ряд взаимно связанных, но 
в известном омысле самостоятельных тем (происхождение и раз- 
витие видов, происхождение человека, история развития жизни 
на земле, проблемы генетики и т. д.). 

7) Проблемы факторов эволюции (изменчивость, наследствен- 
ность и естественный ‹подбор). ‚ 

8) Проблемы динамики ИНДИ лено развития и формо- 
образования. 

9) Проблема взаимоотношений юрганизма и среды в их диа- 
лектическом освещении. ‚ 

10) Проблема взаимоотношения организмов между собою. 

11) Проблема целесообразности и дисгармонии в природе. 

12) Проблема развития и сущности психических явлений, 
включая сюда особо антирелигиозное заострение на; задачах раз- 

рушения веры в существование души. 

13) Энергетика, и динамика жизненных процессов и обмен 
веществ, как основные вопросы жизни, — в физиологической ин- 
терпретации и оформлении этой проблемы. и 

Намеченные темы указывают те узловые пункты, на которых 
концентрируется проблематика диалектико-малериалистического. 
миропонимания и в оформлении которых, следовательно, должна 
быть испытана творческая работа музеев в деле конкретного 
осуществления задач Ш методов маркеистекой экспозиции. 

3. 3 то же время, не замыкаясь в задачах абетрактно-теоре- 
тического харажтера, все эти темы должны служить и практике 
социалиетического строительства путем: 1) заюстрения наме- 
ченных тем (фактически всех) на задачах массовой пропаганды 
оснювоположений диалектического материализма © упором на; во- 
просы борьбы с религиозным мировоззрением, как одним из суще- 
ственнейших препятствий социалистического ‘наступления; 2) вы- 
явления классовой природы ‘науки и использования ее данных 
как орудия экеплоатации (идеи расового неравенетва, поддлер-‘ 
живаемого буржуазными генетиками, попытки использовать идеи 
Дарвина, как опору для капиталистической экеплоатации и т. д.); 
3) освещения и использования этих тем, как теоретического 
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обоенования тех или других производетвенных задач (темы фи- 
зиологического характера, как научная основа; организации охраны 
труда, общественного питания, санитарии и гигиены человече- 
ского тела; они же плюсе генетика, как основа животноводетва,: 
физиология растений, как обоснование сельскохозяйственной прак- 
тики; они же плюсе технические и экономические факторы, как 
основы коллективизации сельского хозяйетва и т. д.). 

4. С другой стороны развертывание второго типа, музеев му- 
зеев производетвенных — недопустимо в рамках дореволюционной 
практики эмпиризма и голой рецептуры и требует обязательного 
включения в тематику таких музеев естественно-научных и 
социальню-экономичееких предпосылок, на базе которых только 
и возможно действенное и творческое классово-целеустремленнсе 
разрешение в музее производственных задач, стоящих перед про- 
летариатом. Таким образом, эти принципы требуют, как от крае- 
ведческих музеев, так и от музеев технического и ведометвен- 
ного характера, умения связать практику и запросы изучения 
своего края или технику своего производетва. © общими явлениями 
и закономерностями природы, а эмпирический опыт и технику 
роизводетва опереть на общую теорию физических, химических 
и биологических явлений или их непосредственное отражение в 
процессах труда и еоциальных отношениях. 

В 

1. Основные принципы маркеистекой экспозиции могут быть 
наиболее полно отображены на примере эволюционных идей, 
являющихся в той или иной мере необходимой составной чаетью 
советского естественно-научного музея. | 

2. В соответетвии © принципом звеньевого оформления экено- 
зиции общая идея юрганической эволюции должна быть рацио- 
нально раечленена; на, основные структурно-логические элементы, 
кажовыми являются: а) доказательетво самого факта рволюции, 
6) выявление основных факторов, определяющих собой ход, на- 
правление и причины эволюционного процесса, в) диалектическое 
разрешение непосредетвенно-евязанной © этим проблемы  целе- 
сообразноети форм природы и г) специальный анализ вопроса; 
происхождения человека, включая. сюда. и такую узловую пробле- 
му, как роль труда и социального фактора в эволюции человека. 

8. Оформление доказательств эволюции и животного проиехо- 
ждения человека должны отойти от общепринятого академиче- 
ского освещения темы и хо всей резкостью противопоставить 
научное разрешение вопроса; о происхождении живых существ--- 
библейско-религиозным предетавлениям, разоблачая реакционную 
роль церкви в истории эволюционного учения вплоть до разо- 
блачения классовой природы буржуазного суда на, примере обезья- 
него процесса в Америке в наши дни. 

4. При оформлении роли изменчивости и наследотвенности, 
как факторов эволюции, должны быть выявлены все формы ие- 
пользования относящихея еюда фактов в развитии 'практичеекого 
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растениеводетваи животноводства, а равно проанализированы 
и векрыты те ‘буржуазные извращения, которые надетроены над 
генетикой в овгенических учениях заграничных и ‘некотоптых на- 
ших ‘ученых, исполняющих социальный заказ своего класса. 


5. Отвергая либерально-демократическую терпимость в оценке 
ви эволюционных теорий, советский музей должен © 
максимальной решительностью заострить свое внимание на разо- 
блачении как механических концепций в биологии, нашедших свое 
выражение в позициях механо-ламаркистов, так и на идеали- 
сотических извращениях, нашедших свое отражение в пеихо-ламар- 
кистеких течениях с одной стороны, & © другой стороны—в фор- 
малистической переоценке успехов генетики, приводящей к таким 
же идеалистическим воззрениям на процесс о. каж. на 
чистый автогенез. 


6. В порядке диалектического анализа проблемы факторов 
органической эволюции должны быть экепозиционно выявлены 
основоположения диалектики, движущие факторы `диалектиче- 
ского развития, идея единства и взаимнопроникновения противо- 
положностей па примере двуединой системы наследственности и 
изменчивости, закон отрицания отрицания при выявлении поеле- 
дующих этапов эволюции и т. д. 

7. Тот же принцип единства; и взаимопроникновения противо- 
положеностей должен быть © особой силой дан при анализе про- 
блемы целесообразности, рассматриваемой е точки зрения диа- 
лектики, как закономерный результат внутренних противоречий, 
лежащих в основе системы: организм и среда и внутри самой 
системы каждого отдельного организма. 

8. Развертывание темы, посвященной естественному отбору, 
требует заострить юсобое внимание на диалектическом разрешении: 
проблемы случайности и необходимости как в примении к био- 
логическим явлениям, так и в общей постановке этого вопроса, 

9. Как при освещении идеи борьбы за существование, так 
и в особенности при оформлении темы: «Как человек стал чело- 
веком», необходимо специально остановиться на борьбе © механи- 
ческим перенесением биологических закономерностей в область 
социальных явлений и показать роль труда и еоциально-пройз- 
водственных отношений, как высшей формы закономерностей, вни- 
мающих биологические закономерности борьбы за существование, 
как фактора, эволюции человека, на, высших ступенях его развития. 

10. Классовая подоплека научных теорий с особенной ярко- 
стью можег и должна быть освещена; на примерах отношения бур- 
жуазии к теории Дарвина; с одной стороны — период расцвета, 
капитализма, когда, теория Дарвина была, подхвачена, как научное 
оправдание калиталистической кюнкуренции, ис другбй—в период 
загнивания и упадка капитализма, когда тот же дарвинизм пре- 
следуется буржуазией «как естественно-научная опора, для тео- 
рии классовой борьбы». (Марк®). 

11. Если к этим основным методологическим и идейно-теофе- 
тическим установкам экспозиции присоединить отмеченные выше 
требования максимальной динамичности, внедрения экеперимен- 
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тального материала. в экепозиции и экепозиции методов научного 
исследования, достаточно убедительного этикетажа при условии 
токой рациональной организации вещей, при которой само распо- 
ложение экспонатов и их внешнее оформление говорит за себя и 
раскрывает классовую устремленность и идейные установки экс- 
позиции, то этим даны предпосылки для определения экспозиции, 
как экспозиции марксистекой. 


3 


МАРКСИСТСКАЯ ЭКСПОЗИЦИЯ ТЕХНИЧЕСКИХ МУЗЕЕВ 


1. Марксистская экспозиция технических музеев определяется 
марксистской методологией, а также вытекающим из этой мето- 
долюгии пониманием задач технических музеев. 

2. Технические музеи должны быть орудием индустриали- 
зации. Это означает, что техмузеи должны не только отображать 
индустриализацию, не только отражать современную технику в. 
ее критическом, историческом развитии, но и быть боевыми орга- 
нами техническкой рационализации и реконструкции, показывать 
насущные, злободневные очередные задачи технической рево- 
люции в стране. Помогая школам в выполнении их задачи поли- 
техническкого образования, техмузеи в основном должны являтьея 
органами технической переквалификации широких массе строи- 
телей социализма, начиная © рабочих и кончая техническими и 
другими хозяйетвенными кадрами. 

Из этого следует, что экспозиция техмузеев, марксистекая, по 
своему методу и содержанию, должна быть по-марксистеки увя- 
зана © хорошо поставленной внутри-и внемузейной системой тех- 
ничееских консультаций, лекций, техно-производственных киносе- 
анеов, музейных мастерских, библиотек-кабинетов. и читален, про- 
пагандой техлитературы, экскурсионной работы на, заводах и др. 

3. Необходимо четко различать задачи епециальных техмузеев 
(горного дела, текетильного, металлургии, машиностроения, агро- 
номии, электрификации, химизации и т. д.), © одной стороны, и 
центральных политехнических музеев, с другой. Специальные тех- 
музеи должны давать специалистам или специально интересую- 
щимся данной юбластью техники посетителям возможность пол- 
ного и детального изучения данной техотраесли в ее критичееки- 
историческом развитии. Наоборот, центральные политехнические 
музеи не могут и не должны гнаться за, полнотой и деятельностью 
экспозиции и должны давать лишь сжатый показ узловых звеньев 
развития и основных проблем в каждом отделе. Это делает эке- 
позиционную работу центральных политехнических музеев 0©0- 
бенно трудной и ответственной. 

4. Первым требованием маркеистекой экспозиции является 
требование, чтобы весь экспонируемый техматериал был показан 
в движении, а по возможности и в ‘работе. Надо показать не 
только внешнее, но и внутреннее движение экспонатов путем 
векрытия стенок, разрезов, схематических чертежей и разрезов 
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чертежей, а также приложения подвижных схем-моделей (из 
картона, фанеры и т. п.) е соответствующими об’яснениямя. 


Примечание 1. Необходимо вести репгительную борь- 
бу против погони за оригинальными «памятниками», гораздо 
лучше которых являются, как правило, точные копии ори- 
гиналов. 


Однако показ, так сказать, актуального движения техниче- 
ских экепонатов не исчерпывает задач маркеистекой экспозиции, 
так как еще более важной задачей является показ исторического 
их движения, «самодвижения» техники, вскрытие его основных 
противоречий и закономерностей, при чем не только отдельного 
целого, но и его частей и деталей. Давая «критическую историю 
технологии» (Маркс), необходимо однако бороться против ието- 
ризма, как тажового; это означает, что исторический материал 
экспозиции должен даваться в основном, как метод критического 
технологического экспозиционного анализа; современных техниче- 
ских процессов и вырастающих из них актуальных проблем тех- 
ники (путем, например, соответетвующей зажраски частей и де- 
талей и т. п.). 


Примечание 2. Критический, маркеистекий, истори- 
ко-технологический анализ музейной экспозиции должен вы- 
текать из глубокой исследовалельской работы, которую тех- 
музеи могут выполнить лишь совместно с другими музеями, а 
также с соответотвенными научно-иселедовательекими ин- 
ститутами, что требует коренных организационных изменений 
в существующей ‘разобщенности и изолированности всех, этих 
учреждений. 


5. ще более важной, е точки зрения марксистской экепо- 
зиции, чем показ в движении и развитии, является связь тех- 
экспозиции © практикой «и как критерием ‘истины и как практи- 
ческим определителем связи предмета © тем, что нужно чело- 
веку» (Ленин). 

Это важнейшее требование маркеистсеко-ленинокой диалектики 
должно выражаться в следующем: 

а) В каждой техэкепозиции должны быть выявлены атуаль- 
ные проблемы и потребноети, вырастающие внутри ве и в связи 
о ной и должна быть сорганизована сответствующая конеуль- 
тация для посетителей, желающих заняться этими проблемами, 
при чем должна быть обеспечена, возможноеть ознакомиться с ра- 
ботой над этими проблемами в еоответетвующих заводах и ис- 
следовательских инетитутах. 

6) Экспозиция должна порвать © принципом &не трогать ру“ 
ками» и, наоборот, максимально приспособитьея к обслуживанию 
посетителей, к проведению ими ошытов, пуеку ими экспонатов, 
ознакомлению © деталями, разборкой их и т. д. 

в) Экспонаты должны быть поетоянно выставлены на кри- 
тику и обсуждение посетителей, е использованием их замечаний 
И относительно самой техэкепозиции и в деле усовершенствования 
самих техпроцессов. 
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г) Как правило должны еопоетавляться советские экепонагы 
< импортными, с наглядным выявлением преимуществ и неде- 
статков тех и других. 

6. Третьим основным требованием маркеистского показа, явля- 
етея его конкретность (в марксо-ленинеком ‘значении, как «общее, 
особенное и единичное» каждого экспоната). Экопозиция должна 
давать не только внешнюю оболочку предмета, но и его внутрен- 
ние и внешние закономерности, его особенности и его случайные, 
единичные признаки. Таким образом историко-критический тех- 
нологический анализ данного технического экспоната, должен быть 
дан в его конкретной диалектике, © выявлением существенного 
И случайного, или другими словами: консервативные пережитки, 
например, в машине и революционизирующие ее элементы должны 
быть вскрыты и показаны не только, как исторические, но и как 
наличные, при чем на определенной производственной базе. 

«Конкретнооеть» техэкепозиции требует, чтобы показывались 
не только отдельные экепонаты (хотя бы и в их вамодвижении 
и конкретной диалектике), но и непременно целые агрегаты и 
по возможности даже целые, допускаемые размерами музея, за- 
водекие или рудничные установки, дополнением и продолже- 
нием которых должны быть плановые экскурсии на соответетвую- 
щие заводы, а для более квалифицированных посетителей --в ©0- 
ответствующие научно-исследовательские учреждения. 

Это приводит к требованию всесторюннего изучения предмета. 
в его основных «опосредетвованиях» и связях. 

7. Техэкспозиция может быть марксиетекой только в том еиу- 
чае, если она, дает технический материал` не изолированно, не как 
собрание предметов и вещей, а как общественную технику, как 
систему: «производетвенных органов общественного человека» 
(Маркс). Это юзначаег кроме того тесную увязку техэкепозиции 
а естествознанием, математикой и экономикой, особенно © социд- 
листичееким строительством. Трудноеть и неразработанность эго- 
го вопроса, требующие колоссальной исследовательекой, научной 
и педагогической работы огромны, так как естествознание, мать- 
матика и экономика должны даваться не параллельно технике. 
как это делается в буржуазных музеях, а, органически включенны- 
ми в техэкспозицию. Как минимум надо требовать, чтобы экономи- 
ческие выкладки давались в максимальной степени не в виде 
диаграмм-чертежкей, а в пространственном, предметном, симго- 
лическом оформлении (макеты и т. п.). 

Кроме того, ввиду невозможности вложить общественно-эко- 
номическую сторону техэкспозиции в отдельные экепонаты, не- 
обходимо с<оздавалть в техмузеях вводные общие разделы как 
для всего музея, так и для отделов, © упором на актуальные 
рационализаторекие ‘и реконструкторекие проблемы. 

8. Вее эти основные элементы марксистской экспозиции тех- 
нических музеев должны превратить старый музей из собрания 
предметав «для осмотра», из кунеткамеры, в лабораторию вие- 
школьного технического образования, где постоянно усваиваются 
не только технические приемы и знания, но и их естествевисе 
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научное содержание и экономические связи, ведущие, включаю- 
щие массу: в практическую сопиалистическую стройку новой тех- 
ники с использованием всего ценного, что осталось от разви- 
тия техники. 


4 
ПРИНЦИПЫ ЭКСПОЗИЦИИ В ОБЩЕСТВОВЕДЧЕСКИХ МУЗЕЯХ 


у. Материалистическая диалектика требует того, чтобы вещи 
экспонировались не как таковые, одна без другой и одна, поеле 
другой, а были поданы в их сцеплении и движении, в их воз- 
никновении, развитии и ‚уничтожении. 

2. Поэтому оеновным юоб’ектом экспозиционной работы юобще- 
ствоведческих музеев являются не предметы-памятники, как та- 
ковые, а овеществленные в предметах законы развития, диалек- 
тика данной юблаюти общественной жизни. 

3. В связи © этим основным элементом их экспозиции долж- 
жны быть не вещь и не декоративное пятно, а, «музейное предло- 
жение», т. е. мыель, выраженная комплексом предметов (глав- 
ным образом, подлинных предметов данной эпохи, а там, где 
это—невозможно, копий и муляжей), связанных между собой в 
неразрывное целое при помощи надписей и разного рода иллю- 
страций. 

4. Из такой установки вытекает вопрос о читательноети (выра- 
зительности) экепозиции, © правилах музейного рассказа: раепо- 
ложении экспонатов, порядке их юемотра, приемах отделения одной 
мысли от другой, пропорции, в которой нужно применять над- 
пием и иллюстрации. 

5. Показ диалектики развития невозможен при помощи од- 
них только подлинных вещей и их фрагментов (остатков), которые 
бессильны Дать цельную и целостную картину как социальной 
формации, так и смены формаций. Поэтому копию и реконетрук- 
цию, лЛающие представление о цельном предмете и о ецеплении 
предметов, надо признать законными и необходимыми частями экс- 
ПОЗИЦИИ. . 

6. По тем же причинам ошибочно стремление отделить ре- 
конструкцию и копии от подлинников, сосредоточив их в епе- 
пиальных кабинетах, которые желательны, как вводный и за- 
ключительный этап осмотра музея. Необходимо ограничиться лишь 
выделением их в общем комплексе с подлинниками при помощи 
подписи, подкладки, специальной окраски. 

7. Для того чтобы экепозиция была убедительна, необхо- 
димо применять копии и реконструкции, главным образом, как 
дополнительный материал, не заеслоняющий собой подлинные 
предметы. а 

8. Раскрыть диалектику развития и разбить антидиалекти- 
ческие концепции необходимо не только, и даже не столько юб’- 
яснительными надписями, сколько самой последовательностью 
раеположения экспонатов. ‹ ‚ у 

9. Основной опасностью здесь является механиетичеекий под- 
ход, сводящий все к простому сопоетавлению, се одной стороны, 
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базиса и надетройки, а © другой—последовательных стадий раз- 
вВИТиЯ. 

10. Для того, чтобы устранить эту опаеность, надо показать 
вое связи, все сцепления, все опосредетвования того или лру- 
гого предмета, и найти способ сделать это самим расположением 
предметов и правильной пропорцией между разного рода экепо- 
натами. ›„ 

11. При этом надо прежде всего преодолеть очень широко 
распространенный среди работников обществоведчееких музеев 
вещевизм. Кроме того необходимо избежать опаеносети плакатиз- 
ма, который основан на непонимании возможности показать ве- 
ами общественные отношения и неумении это сделать. Нужно 
каждую вещь показывать © разных точек зрения, рассматривая, ее, 
как сгусток человеческого труда и выражение общественных от- 
ношений. 

12. По линии технологической характеристики вещи надо 
выяснить, для какой цели, из какого материала, какими ору- 
диями, при помощи каких приемов и работником какой кваз 
лификации изготовлена данная вещь, а также насколько она в 
отношении формы и материала удовлетворяла пред’являемым ей 
требованиям. | 

13. По линии характеристики социальных отношений следует 
показать, кто были потребители и производители продукта, к 
каким слоям общества они принадлежали, какие сорта этого про- 
дукта предпочитали разные слои потребителей. Надо показать, 
сам ли производитель добывал материал и изготовлял орудия, 
а если нет, то где, у кого и на каких! окономических основаниях 
(ссуда, покупка и т. д.) он их получал, вам, ли производигель 
обывал продукт потребителю, и если да; то где и в какой форме, 
аа если нет, то кто выполнял роль посредника и какими путями 
птел продукт от производителя к потребителю. Здесь нужно вы- 
яснить также, каковы были стоимость производства и меновая 
ценность продукта, норма выработки и расценка труда, доход 
производителя и прибыль предпринимателя, посредника. 

14. По линии художественной характеристики вещи необхо- 
димо юсветить вопрос о том, позаиметвованы ли рисунок и рах- 
цветка продукта непосредственно у природы или же у других 
мастеров и каких именно, каково первоначальное происхождение 
данного рисунка и расцветки, какими экономическими, идеоло- 
гическими и эстетическими мотивами было обусловлено их (этих 
рисунков и расцветки) создание, применение, какие из них имели 
наибольший успех в тех или других елоях населения. 

15. При этом необходимо по остаткам орудий труда, воеета- 
навливать социальные формации, характеризуя ими (орудиями 
и другими предметами) социальные отношения вплоть до клас- 
совой борьбы. 

16. Характеризуя производительные силы общества, обще- 
ствоведческие музеи должны демонетрировать и географическую 
обстановку, заюстряя однако экспозицию против антидиалекти- 
ского географического материализма (Щапов, Соповьев, в зна- 
чительной степени Плеханов). 
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5 
МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ В ЭКСПОЗИЦИИ МУЗЕЯ РЕВОЛЮЦИИ 


1. Музей ‘революции-—важнейшее звено в нашей политпро- 
светработе. В наиболее доступной форме он знакомит массы © кущ- 
ностью важнейших событий революционного движения, помогая 
им осмыслить настоящее и понять те задачи, которые ставятся 
авангардом пролетариата —коммуниетической партией. 

2. Экспозиция Музея революции должна, дать единство логи- 
ческого понятия и образа, единство содержания и формы. 

Система, логических понятий в экспозиции Музея ‘революции 
должна, четко определить основные моменты революционного прю- 
дееса, раскрытого при помощи марксиетеко-ленинекой методо- 
лоГИи. | | 

Художественное оформление экспозиции не должно быть под- 
собным, подчиненным фактором в раскрытии содержания экс- 
поната.. 

Художественный ‘образ--это идея в конкретной чувственной 
форме и в экспозиции Музея. Он строитея по принципу той же 
чаучной, т. е. марксеистско-ленинской абстракции, пронизывается 
классовым сознанием пролетариата, и следовательно © максималь- 
ной об’ективностью отражает существенное, закономерность ре 
волюционного процесса. В силу этого произведения искусства, — 
образного творчества, живопись, скульптура, графика, макеты, 
этикетаж из литературных произведений и т. д. должны явитъея 
таким же основным материалом для ‘экепозиции Музея револю- 
ции, как и материалы, используемые в системе логических по- 
НЯТИЙ. 

3. Специфический язык экспозиции Музея революции, соче- 
тающий систему логических понятий и образов, таит в себе югром- 
ную силу эмоционального воздействия, организует сознание в 
определенном социальном направлении. Этот язык наиболее по- 
нятный и 'Убедительный для массы, наиболее пригодный для аги- 
тации и пропаганды. 

4. Подготовка экспозиции Музея революции должна вестись 
совместно ею научным работником и художником © тем, чтобы эке- 
позиция давала, масеам не только формальное эмпиричеекое пред- 
ставление, но и вскрыла перед ними внутреннюю сущность ррево- 
люционных событий, помогла, им понять диалектику развития об- 
щественного процесса; и усвоить основные методы иеторико-ре- 
волюционного познания. 

5. Экепозиция Музея революции раскрывает революционное 
движение на основе диалектического развития общественио-эко- 
номических формаций. Преследуя актуальные задачи современ- 
ности, Музей Революции центр тяжести своих экопозиций пере- 
носит на динамику самого революционного движения, даег вуб’- 
ект его во всей еложности столкновения классовых сил. 

6. Экепозиция Музея революции в целом должна охватить 
революционную борьбу классового общества. в той или иной стра- 
не или в ряде стран. Нри недостатке помещений, смл и средств 
приходится отбирать важнейшее из революционных событий, но 
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было бы неправильно для провинциальных музеев еосредоточи- 
вать внимание только на революдионной борьбе в бывшей России, 
отбрасывая наиболее типичные образцы буржуазных и пролетар- 
ских революций на Западе. Наиболее целесообразным в вовремен- 
ных условиях музейной жизни для музеев революции на местах 
давать экспозиции по темам: 

1) Революционные крестьянские войны в феодальном обтост- 
ве на образах гоесии и Запада. 

2. Буржуазные революции в эпоху промышленного кадиита- 
лизма в России и на 'Западе. 

3. Пролетарекие революции на Западе (Парижекая Коммуна) 
и Октябрьекая революция в России в финансового капита-- 
лизма. 

4) Закрепление пролетарской революции СССР, еоциалиети- 
ческов строительство, революционная борьба на; Западе, в Аме- 
рике и на Востоке в наши дни и Коминтерн. ‚ 


Местный материал в провинциальном музее революции необ- 
ходимо выдвинуть на, видный план, и подбору экспозиции ‘на, этом: 
материале должно быть уделено сугубое внимание. Пропорция 
общего и местного материала устанавливается в зависимости 
от характера той или иной экспозиции, от количества, местного 
материала, при чем идеальной экспозицией будет такая, в кото- 
рой не менее 50% местного материала; 

’ (. При построении схемы экепозиции основным законом ее 
должно быть положение: диалектика реальной классовой борьбы 
должна найти отражение в диалектике экспозиции. Схема экепози- 
ции Музея революции в разрезе общественно-экономической фор- 
мации или в иной формации должна выявить живую картину 
борьбы, и в этой борьбе отобразить ее основную тенденцию. На 
следующем этапе развития общеетвенно-экономической формации 
или в иной формации должно быть выявлено лицо новой 
ведущей силы революционного процесеа, новая тенденция и соо 
вететвующее расположение классовых сил © методической увяз- 
кой в движущих силах революции предшествовавшего периода. 

В схеме экспозиция классовой борьбы в той или иной об- 
щественно-экономической формадии дается как подоенова. рево- 
люционного процесса —экономическая база, на, которой вырастают 
классовые противоречия, определяются. соотношения классовых 
сил, формы борьбы отдельных классов, их идеологии, .органи- 
зации (партии) и т. д. 

Необходимо учесть в экспозициях обратное влияние надстрой- 
ки на, базис, особенно при показе социалистического строительства, 
с его плановым воздействием на экономику СССР. 


8. Экспозиция отдельного этапа того или иного революцион- 
Ного движения дается в диалектически-развертывающихся перио- 
дах зарождения, преодоления противоречий, в кульминационном 
пункте развития и зарождения новых революционных процессов. 
Рекомендуется использование принципа контрастности. 

9. При построении ‘всей экепозиции Музея революции и ют- 
дельно ее этапов должна быть строго учтена потребноеть выделе- 


125 


ния тех моментов, когорые важны для разрешения и нонимания 
актуальных проблем современного этапа революционной борьбы. 

10. Эта актуализация экепозиции должна быть отражена, не 
только в се содержании, но и в форме. Из этого положения выте- 
кает, что художественное оформление экспозиции должно тавже 
иметь преломление в современноеть, сохраняя при всем этом стиль 
эпохилее характерные особенноети и пр. Примером может служить 
экспозиция русского декабризма, где при сохранении стиля эпохи 
начала Х]Х века научным сотрудником и художником должна, 
быть заострена идея в значении революционных массе для успеха 
революционного движения. 3. 

11. Актуальность музейных экспозиций должна наиболее вы- 
являться в заюстрении внимания на историко-партийных темах 
и в перьую очередь на выявлении тех генеральных линий, кого- 
рые выдвигались в революционных событиях вождями пгролега- 
риата Марксом, Энгельсом, Лениным, в их борьбе с разного рода, 
уклонами и извращениями, как в области теории, так и практики. 
революций. 

12. Музей революции должен подать массам евои зкепози- 
ции в сугубо-классовом пролетарском освещении. Эти экепозиции 
должны разрешать своими средетвами те же вопросы, которые сей- 
чае решает пролетариат и его партия. Об’ективиетекой созерца- 
тольноети в экепозициях пролетареких Музеев революции не дол-. 
жне быть места,. 


6 
ПРИНЦИПЫ ЭКСПОЗИЦИИ В ХУДОНЕСТВЕННЫХ МУЗЕЯХ 


Единство марксиетекого метода в установке всей работы му- 
зеев в эпоху культурной революции обусловливает единство ис- 
ходных принципов экспозиции. Но они видоизменяютея в завиеи- 
мости ют спецификума данного музея (исторический, краеведче- 
ский, художественный и т. д.). 

В художественных музеях искусство показываетея как та- 
ковое, вскрывается его ‚специфическая природа, используютея его 
о@обые способы воздействия. 

Задачи художественных музеев: 

а,) показывая искусство, векрывать законы его развития, его 
`°клаюесовую природу (в класеовом обществе), учить пролетариат 
и крестьянетво сознательно пользоваться им, как орудием клас- 
совой борьбы. 

‚ 0) содействовать критическому усвоению и переработке ху- 
дожественной культуры до-клаееовой, до-капиталиетичеекой и 
капиталиетическо-класеовых формаций. 

в) в целях развития пролетарекого искузетва, (профеесиональ- 
ного и самодеятельного) задача, художественных музеев непоеред- 
ственно воздействовать, в особенности памятниками современного 
искусства, на сознание трудящихся масе, активизировать их волю 
для борьбы и сеоциалистического строительства. Искусство, пока- 
зывая действительность не в отвлеченных логических схемах и 
понятиях, но в живых идейно насыщенных эмоциональных обра- 
зах, является мощным орудием перестройки психики в ее самых. 


глубочайших основах. Тем самым искусства дает большие воз- 
можности как для коммуниестического воспитания массе вообтце, 
так и, в частности, для пропаганды вопросов социалистического 
строительства, обороны страны, нового быта, пролетарской морз- 
ли ит. п. 

_ Длительные политико-просветительные задачи музея обу- 
ществляютея основной экспозицией, непосредственный же ответ 
на текущие политические и культурные задачи—по преимущеетву: 
временными выставками. , 

Экспозиция художественных музеев должна быть построена 
на, основе диалектического материализма, она должна истолковы- 
вать и показать художественный материал в маркоистеко-ленин- 
ском классовом освещении. 

Такой экспозицией являетея экспозиция на основе социаль- 
но-экономических формаций и национально-клаееовых звеньев, 
выявляющая типы и стилевые группы художественного матс- 
риала, показанного в процессе диалектического развития искус- 
ства, как единства формы и сюдержания творчества. определен- 
ных клаюесов на данной ступени социально-экономического раз- 
вития общества, в конкретных условиях классовой борьбы. 

Исходя из марксистекого понимания единства искусства, как. 
специфического вида идеологической деятельности, художествен- 
ные музеи охватывают все виды пространственных искусств, а в 
случае необходимости и других видов искусства. На практике 
это в первую очередь относится к большим цёнтральным госу- 
дарственным музеям. В отношении других музеев надо исходить 
на данном эталте из характера их собраний, пополняя их в меру 
возможности. Принципиально надо признать ненаучным деление 
музеев по виду материала (музей только живопиеи, только ке- 
рамики и т. п.), смазывающее проблему стиля и подменяющее 
клаксово-идеологическое понимание искусства механически-техни- 
ческим. 

Показ стилей тех или иных классов и их емены не должен 
быть построен на принципе простой поеледовательноети, а раз- 
вернут, как показ борьбы классов. Отсюда необходимость ©опо- 
ставления и противопоставления различных стилей, разных эпох 
и классов. Экспозиция должна етроиться как наглядная оценка, 
показываемых явлений; под оценкой разумеется истолкование -н. 
освещение как неизбежно классового характера и исторической 
ограниченности всякого искусства, так и ого сравнительного исло- 
рического значения для художественной культуры пролетариата. 

Являясь об’ективным отражением и оценкой конкретной дей- 
ствительности в ее движении, марксистекая экспозиция по сти- 
лям должна показать не только борьбу и смену самих видов про- 
странегвенных искусств, должна, выявить, было ли в данную эпоху 
искусство синтетическим или диференцированным, какой вид 
проетранственного искусства был господетвующим и ведущим в 
ие эпоху. 

‘Сохраняя принцип национального деления искусства, следует 
подчинить его делению на социально-экономические формации, 
соединяя, таким образом, показ общего в различных националь- 


вых искусствах, обусловленного общноегью социально-экономиче- 
ових факторов и своеобразие данного искусства данной страны, 
обусловленное конкрегным проявлением данных общих факторов 
в исторической действительности. На данном историческом этапе 
в пентрах РСФСР (Ленинград, Москва) русское искусство необ- 
ходимо сосредоточить в особых музеях. Один из них, путем соот- 
вететвующих крупных пополнений памятниками искусств не- 
русеких народов, должен быть в ближайщее время превращен. в 
центральный музей искусств народов СССР. 

Личность художника также должна быть подчинена прин- 
цилу показа стиля: если творчество художника монолитно и отра- 
жаег идеологию только определенного класса, на данной ступени 
классовой борьбы (что бывает редко), то произведения художника 
можно об’единить, в противном случае их можно и нужно раз- 
бивать по соответотвующим стилевым группам. Однако не ис- 
ключена возможноеть, в интересах максимально-убедительного вы- 
явления диалектики процесса, в отдельных случаях творчество ху- 
дожника экопонировать как цельный и нераечлененный масеив. 

Основы марксистской экепозиции по стилям для больших 
музеев представляются в следующем виде. ‚ 

Деление по социально-экономическим формациям (показ гос- 
подетвующего вида; искусства). Внутри социально-экономических 
Формаций—деление по национальностям (показ господетва той 
или иной национальности, взаимодействия). Внутри нацкомплек- 
са—борьба и смена классовых стилевых комплексов. 

В местных музеях, не имеющих больших коллекций, кото- 
рые давали бы возможность выявить напразделения в оазвитии 
ютилей, целесообразнее ограничиваться ‚разбивкой памятников мс- 
мусства. на основные классовые стили больших социально-эконо- 
мичееких формаций, давая, таким образом, представление лишь 
3 общих основных ‘линиях развития искусства. 

Экспозиция по стилям является комплекеной в том смыеле, 
главным образом, что она; об’единяет вее виды пространственных 
искусств, показывая их синтез и диференциацию. 

Понятие комплекса не должно, однако, расширяться до тех 
пределов, на которых теряетоя спецификум художественного му- 
зея и его отличие от музеев исторических и нарушается художе- 
етвенное воздействие произведений искусства. 

К такому. неверному пониманию комплекса принадлежит тео- 
рия равнозначалцего об’единения художественных и бытовых пред- 
метов по типу интериера;. Ему следует противопоставить принцип, 
что в комплексе остается абеолютное (количественно и Намествен- 
но) господетво художественного материала; пространетвенных ис- 
кусств, и комплексе ееть в принципе комплекс только различных 
ридов искусств, но не комплекс искусства и неискусетва. 

Равным образом неверными являются попытки путем комплек- 
са, растворить искусство в материальной культуре. Маркеиетское 
понимание искусства, расематривая; его как общественно необходи- 
мую трудовую деятельность и учитывая его материальную струк- 
туру, тем не менее, делаем принципиальное различие между «ве- 
щами» искусства и вещами материальной культуры в собетвен- 
зом смыеле елова. 
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‘Комплеко различных видов пространственных искусств сле- 
цуег понимать как принцип, но не’ как во чтобы то ни стало 
обязательную во всех случаях методику экспозиции. Степень 
осуществления комплексности и методика ее проведения обу- 
‹ловливаютея: а) размерами музейных коллекций и 6) степенью 
пригодности здания. 

Художественный комплекс предполагает: а) что для данной 
эпохи или формации ведущее искусства будет и экспонироватъея 
так, чтобы оно лучше воспринималосы (так, например, или доми- 
нирует живопись, а скульптура ‘и художественная промышлен- 
ность ее дополняют или наюборот доминируют скульптура или 
художественная промышленность, или архитектура и т. д.); 6) что 
соединение различных видов искусств не обозначает обязательного, 
их размещения рядом, или на одной стене, или даже в одной 
комнате, т. е. комплеке—-принципиально-методологический, а не 
обязательно физический. ‚ 

Мебель и другие предметы быта вводятся В основную экепо- 
зицию тогда, когда они имеют художественное значение, а не 
для показа быта. Интериер в художественном музее не может 
иметь самодовлеющего значения, но имеет смыел лишь ?фаз’яе- 
нения особенноети трактовки форм (декоративная, станковая и 
т. п.) в данном ведущем искусстве. 

Ставя своей задачей показ не столько огдельных вещей, 
сколько процессов искусства, художественный музей наряду © 
подлинниками может и должен там, где необходимо, показывать 
репродукции и елепки. 

Поскольку в каждый исторический период какой-либо клаее 
являетея господствующим, постольку ‘его искусство также гое- 
подствует и является определяющим. Но наряду © показом ис- 
кусетва, этого политически-господствующего класса необходим по- 
каз и искусства борющихея с ним классов, в том числе искус- 
ство классов эксплоэтируемых (например, крестьянетва,. 

В качестве об’яснительного материала вводятея в экепо- 
зицию и материалы не искусства (копии, документы и т. п.) 
и этикетажи, карты, таблицы, диаграммы, всякого рода об’яс- 
нительные чекеты, излагающие социально-экономический етрой, 
фотографии, макеты, реконструкции и т. п., помещаемые на от- 
дельных щитах и простенках в зале. Этикетаж мыслится в виде: 
а) расширенных этикеток под отдельными памятниками, 6) ло- 
зунгов и об’яснительных надписей, входящих в композицию фаз- 
мептения художественных материалов. В качестве общего требо- 
вания выдвигается то, чтобы, не теряя своей утлубленноети и 
научности, марксистекая комплексная экспозиция была общедо- 
стулна и понятна для возможно более широких масе посетителей. 

Маркеистекая экспозиция, правильно и целиком по всему 
музею осуществленная, делает излишним организацию специаль- 
ных, Так называемых, вводных кабинетов в их старом смысле. 

Необходима перестройка их ‘для осуществления следующих 
задач: а) раз’яенять на специально подобранном материале (па- 
мятники и репродукции) общие вопросы марксистекого искусство- 
знания; 6) демонстрировать основные приемы художественной 
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трактовки и основные вопросы художественной технологии, облег-. 
чающие зрителю «чтение» памятников искусства; в) Давать еправ- 
ки и консультации по библиографическим и др. вопросам. 

Тажого рода кабинеты и лаборатории должны зоетавлять часть 
просветительной работы музеев. 


7 
ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ СОВЕТСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

1. Основное отличие советского ‚краеведческого музея, как 
научно-исследовательского учреждения от других научно-иселе- 
довательеких учреждений заключается в том, что музей отавиг 
своей прямой задачей не только изучаль то или иное явление, 
но и выявлять результаты изученного путем демонетрации на- 
учно-обработанных материалов в целях коммунистической 
пропаганды. В силу этого музей организует иселедовательские 
работы ©е таким расчетом, чтобы в результате он мог обогатига 
евои экопозиционные возможности для политико-проевегительной 
работы ‘на базе марксистеко-ленинекого учения. 

2. Отавя своей задачей изучение определенной территории и 
ее отражение в музейной экспозиции, краеведческий музей дол- 
жен в своем показе об’яенить различные явления в природе, в 
человеческом обществе, как, в прошлом, так и в настоящем, чтобы 
посетитель мог понять окружающую его жизнь в свете диалекти- 
ческого материализма и тем самым содействовать созналельному 
и активному участию в социалистическом строительстве. 

3. Чтобы осуществить эту задачу, краеведческий музей дол- 
жен изучить всеоторонне свой край, дать целостное отражение 
жизни края в динамическом разрезе, чтобы перед посетителем 
в логичной связноети предстала яркая картина веех тех взаимо- 
действующих факторов, которые © неизбежностью приводили к 
‚мене одной общественной формации другой, —вплоть до дикта- 
туры пролетариата, проводящей социалистическую реконетрук- 
цию народного хозяйства и быта. 

4. Для этого краеведческий музей должен показать не только. 
ту естественную среду, в которой развивались и тфазвиваютея 
производительные силы края, т. е. сумму тех естественно-иетс- 
рических условий, в которых протекала, и протекает деятельность 
человеческого общества, но и процессе активного отношения чело- 
века к окружающей его естественной среде и процессе изменения 
отношения человека к природе в силу развития производитель- 
ных СИЛ. | 

5. Выявляя природу изучаемого края и показывая процессии 
изменения человеком природы, ‘музей не должен показывать 
разрозненно ютдельные элементы (систематические коллекции), 
вне какой-либо причинной их зависимости между собой,— такая 
экспозиция © точки зрения диалектического материализма дол- 
жна быть решительно отвергнута, —мы должны выдвинуть как 
отвечающий ему принцип ландшафтной экспозиции естественно- 
исторического материала, при котором музей может показать, 
как природа образует целостную систему, совокупную связь ма 
териальных тел и процеосов. Вее тела в неЙ находятся во взаим- 
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ой связи, в определенном взаимодействии, что и составляет 
движение. 

Показ естественно-исторического материала должен начи- 
натьея с ‘истории природы, общей характеристики климата, общего 
геологического строения и т. п. в целях выявления условий, 
определяющих ©0бою общую характеристику всей природы края 
и зависящих от положения территории на поверхноети земного 
шара в той или иной его точке. Второй частью должны явиться 
отдельные наиболее типичные ландшафты (река, лес, боло- 
то ит. д.). 

6. Так как каждый ландшафт представляет собой комилеке 
явлений, связанных © деятельностью человека, то изучение его. 
также должно вестись комплексно. В состав каждого комплекса 
должны входить следующие элементы: а) характеристика; распре- 
деления данного ландшафта, в крае, 6) микроклимат ландшафта, в) 
геологическое строение, г) почвенное строение, д) растительноеть 
е) животные, ж) выявление отношений хозяйственной деятель- 
ности человека к данному ландшафту в зависимости от состояния 
производительных сил. | 

В каждом ландшафте необходимо показать взаимодействие 
между человеком и природой, те изменения, которые произошли. 
в природе под влиянием действий человека, разнообразное ие- 
пользование человеком сил природы, ее богатетв, приводящее 
к созданию орудий производетва, вместе с естественной ередой 
обусловливающих способ производетва’. 

‚ 7. Основной задачей показа диалектики общественных фор- 
маций является показ, ‚как общественные отношения производетва; 
изменяются одновременно с изменением и развитием материальных 
средетв производства, © изменением производительных сил. Ины- 
ми словами— необходимо показать, что определяющим моментом 
в истории является в конечном счете производетво и воспроизвод- 
ство действительной жизни, что политическое, правовое, фипо- 
софское, религиозное, литературное, художественное развитие 
И т. д. основываются на; экономическом базисе, и что «вся-ието- 
рия предтествующего общества; есть история борьбы классов». 

8. Для того чтобы осуществить такое выявление диалектики 
общественных формаций также необходима комплекеная экепо- 
зиция, при которой отдельные элементы определенной экономиче- 
ской эпохи были тесно увязаны между собой, т. е. иными ело- 
вами музей должен цавать комплекеную характеристику опре- 
деленной экономической эпохи, показав, как на, базе суще- 
ствовавших производственных отношений развивалась классовая 
борьба, как обусловливалаеь производственными отношениями 
идеологическая и политическая надстройки и т. д. 

9. Таким образом, существующее деление краеведческих му- 
зеев на три отдела: естественно-исторический, отражающий «чис- 
тую» природу по ее отдельным элементам, историко-культурный. 
демонстрирующий отдельные памятники материальной и духовной 
культуры, наконец общественно-экономический, в подавляющен 
‘большинстве музеев показывающий экономику края за, определен- 
иый период— должно быть отвергнуто, как литающее возмож- 
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ности выявить производетвенные отношения той или иной эпохи 
в условиях естественной среды, диалектическое развитие обще- 
ственных формаций, их смену, факторы, ее обусловливающие. 

10. Такое построение краеведческого музея возможно только 
при условии, когда музей порывает бесповоротно © укоренив- 
шимиея в музейной практике традициями показа памятников 
культуры как «замечательных», «уникальных» предметов старины и 
искусства, в лучшем случае, изученных отвлеченно, как памят- 
ники древне-русекого искусства, абсолютно неиспользуемых для 
основной цели,—для характеристики производетвенных отноше- 
ний, для анализа, классовой структуры той или иной общественной 
формации, для чего должны быть использованы в первую очередь 
подлинные памятники культуры, художественные произведения, 
эрхивные документы и т. д. 

Необходимо подчеркнуть, что для этой задачи богалейший 
материал дают памятники церковного быта, в которых ярко отра- 
жЖалаюь не только техника данной эпохи, но что особенно важно. - 
идеология господетвующих классов. 

11. Выявление классовой структуры отображаемой экономи- 
ческой эпохи краеведческий музей может достигнуть показом бы- 
товой обстановки различных общественных групп (например, для 
характеристики крепостной эпохи—быт помещика и быт крестья- 
нина, качиталистической эпохи—быт ЗАбрикоНта и быт рабочего 
и Т. д.). 

Такая комплекеная экепозиция является наиболее наглядным 
показом классовой структуры общества, наиболее убедительной 
демонстрацией классовых противоречий, воспринимаемых посе- 
тителем путем музейного показа. ‹ 

12. При таком построении краеведческого музея эпоха со- 
циалистического строительства советской Росеии займет особое 
экспозиционно-выигрышное место и вместе се тем научно-обоено- 
ванное выявление тех социально-экономических факторов до ок- 
тябрьской России, которые всем ходом евоего развития обус. по- 
вили диктатуру пролетариата. 

18. Раздел социалистического. строительства; должен показать, 
как от эпохи военного коммунизма} в годы гражданской войны 
через нэп советская ©етрана пришла к реконструктивному пери- 
оду, к социалистическим формам в народном хозястве и как на, 
базе социалистических отношений воздвигается новая социали- 
отическая культура. В этом разделе должна, быть отражена клас- 
совая борьба, ее обострение, вызванное усиленным наступлением 
на калиталистические элементы города и деревни. Комплекеное 
отображение и в данном разделе дает яркую картину новой 
страницы в истории человечества. 

14. При такой структуре краеведческого музея открываются 
широкие возможности использования музея, как орудия коммуни- 
стической пропаганды, орудия борьбы за социалистическое об- 
щество, за новый быт. На показе окружающей человека! природы, 
на истории развития общественных формаций, на нашем социа- 
лиетическом строительстве, музей наглядно покажет победонос- 
ное шествие носителя учения Маркса --Ленина современного прю- 
летариата;. 
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Н!. ПОЛИТПРОСВЕТРАБОТА В МУЗЕЯХ 


ДОКЛАД ИА. К. КРУПОКОЙ 


Товарищи, я не специалист по музейному делу и буду только 
е политпроеветекой точки зрения подходить к вопросу. Весьма 
возможно, что в отношении многих вопросов, касающихся музе- 
ев, я недостаточно осведомлена, но я надеюсь, что в прениях бу- 
дут внесены все нужные дополнения. 
| Еели поговорить с иностранцами, которые ходят по налим 
музеям, то они всегда подчеркивают, что их поражает то количест- 
во экскурсий, которые они видят в музеях, их поражают, как у 
нае музеи приближены к массам. Причем это говорят даже аме- 
‚риканцы. Когда мы читаем американские статьи ‘и книжки, то 
мы иногда думаем, ‘что область политпросветекой работы поета- 
влена в Америке на-ять. Когда же видишь живых американцев, 
то оказываетея, им бросасотея в глаза, что налии музеи гораздо 
ближе стоят к массам, чем их музеи. Я не берусь этого обобщать, 
но такие авторитетные лица, как проф. Дьюи и ряд других, до- 
вольно видных педагогов, говорили, что их поражала именно 
эта, сторона налиих музеев. 

Это, конечно, товарищи, громадное достижение. Еще до сих 
пор, с понятием музея часто связывается. предетавление: о какой- 
то кунеткамере, о какой-то коллекции, © сборе каких-то продме- 
тов. Конечно, мало-по-малу этот взгляд отживает, но необходимо, 
чтобы он отжил как можно скорее. Необходимо, чтобы музей 
выступил перед глазами всех, как кусок, как определенная часть 
воциалистического строительетва, чтобы ясно было, что музей: - 
это тоже учаеток классовой борьбы. | 

С этой точки зрения, мне кажется, надо еще поработать 
над нашими музеями. Конечно, в наших музеях очень много 
новых экспонатов, но не всегда они рекламируются достаточным 
образом, не всегда перед эксуреантами выпячиваетея на первый 
план то, что всего важнее, что должно освещать весь музейный 
материал, что составляет и должно составлять изюминку: музея. 
Веломните старую баеню ю посетителе музея, который не приметил 
елона. Надо сказать, что сейчас эти слоны, т. е. самое важное, 
самое существенное, что должно освещать всю музейную работу, 
чаето предетавлено так, что этого елона действительно можно 
не заметить. И здесь вина не посетителей, а вина! ‘самого музея, 
который не умеет достаточным образом подчеркнуть, достаточным 
образом осветить узловые пункты. 
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Конечно, большой сдвиг в этом направлении в музеях есть. 
Я не берусь, повторяю, делать какие-бы то ни было обобщения 
но мне кажется, что сами музейщики выдвигают целый ряд 
новых форм, которые дают возможность как следует выпятить, 
осветить самое главное, дают возможность придать всему’ музею 
ярко выраженный классовый характер. Я возьму несколько при- 
меров. } 

` В кабинет Политпросвета присылалось очень много экепона- 
тов но антирелигиозной выставке. Но что эта были за экспонаты? 
Слепки идолов, слепки каких-то египетских богов и т. д. ит. д. 
Это нужная часть музея, но это предлагалось выставить в каби- 
него Политпросвета, и у нас все эти боги стояли. В антирелигиоз- 
ном музее не в этом должен быть центр тяжести. Что надо выпя- 
тить, что надо показать в особых уголках, на Юесобых щитах? 
Говорят, ееть замечательная Владимирская икона, где изображена, 
царская семья и воины, палящие из пушек по рабочим массам; 
ангелы и святые окружают царей—и это православное воинство. 
В классовом отношении такая вещь имеет громадное агитацион- 
ное значение. Не так важно, чтобы была, длинная галлерея икон 
всех чинов и времен, но если на юоеобом щите выставить такую 
иконку, то посетители музея будут во всем остальным иконам 
подходить уже с определенной оценкой, с диалектической точки 
зрения их оцениватъ. ‚ 

Очень хорошо говорится в некоторых книжках по музейному 
делу о необходимости связать музейное дело с лабораторией. 
Можно бы иметь лаборатории и при антирелигиозном музее. 

Есть целый ряд опытов, которые могут векрыть суть разных 
чудес, мироточивых черепов, огня, сниспосылаемого с неба на, 
жертвы и т. д. ит. п. Значение таких ‘опытов в емыеле антирели- 
гиозной пропаганды может иметь большое значение. Вообще, го- 
раздо больше имеет значение 10, что можно ощупаль, УВИДОТЬ, 
чем разные лозунги и плакаты. 


Вспомните наш обычный лозунг «Религия—опиум народа». 
Одно время он везде был натыкан, во всех уголках, но чтобы от 
этого лозунга была большая польза—вряд ли. А такой научный 
опыт, который показывает—в чем заключаетея то ‘или другое 
чудо-—юон, конечно, говорит гораздо больше. Надо убеждать ло- 
казом. 

В том же антирелигиозном музее можно выставить взятые 
церкви и показать, что из них сделали теперь. Показать церковь, 
которая переделана ‘в мельницу. Раньше возили на мельницу 
за 10 верст, а теперь в церкви устроена, мельница, которая дви- 
гается при помощи электрической энергии. Или надо например, 
показать, как в церкви устроена етеловая, в которую приходяг 
рабочие © производетва, или детекий сад. Здесь не надо ни од- 
ного лозунга, ни одного призыва. Призыв может испортить толь- 
ко дело. `Убеждают факты. Мимо лозунга, религиозный человек прой- 
дет, но если он посмотрит, как в церкви столовка устроена, то 
этот факт будет чрезвычайно убедителен и явитея стимулом для 
работы. Не надо ни одного плаката над этим вешать, так кэж 
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самый факт уже убеждает. Мы вообще иноглу преувеличиваем 
значение лозунгов и диаграмм. Надо давать убеждающие пред- 
мегы, давать то, что осязаемо. 

У меня впамяти с давнишних времен осталея один разговор. © 
рабочим в Ленинграде в Володареком районе за, Невской заставой. 
Прихожу я в библиотеку-читальню, там сидит рабочий, который 
приходил обычно в читальню, брал религиозные книжки, ветхий 
и новый завет. Сидит он на этот раз, книжки не берет, а разго- 
варивает в проетранотво: «Был, говорит, в музее, ходил сегодня 
на экскурсию и что же: подумайте только, одна гусеница— под 
двет сучка. &а другая гусеница—под цвет листа. Как же после 
этого науке не поверить? Значит, науке можно верить, она все это 
проеледила». Это было лет 35 ‘тому назад, тогда приходилось 
наталкиваться на, недоверие учеников к интеллигенции. Я помню. 
как один мой ученик слушал-слушал насчет шарюобразноети зе- 
мли, а потом и говорит: «да, все это господа повыдумали». Тогда, 
отношение к науке у рабочих было, как к чему-то гоеподекому. 
А вот гусеница убедила человека в том, что наука, действитель- 
но наука, & не господекая выдумка. Этот пример особенно вре- 
залея мне в память и с тех пор я; се особым уважением; ютнортуег, 
ко всякому показу и ко всякой‘ демонстрации. 

Особенно интересно было прочеоть статью Камерера; в одном 
журнале, где говорится, что у рабочих, у крестьян и вообще 
У практиков особенно развито образное мышление, мышление не 
формулами, а живыми образами. Это не низшая форма мышления, 
а просто—иная форма мышления. Я думаю, что эта сторона, как 
раз подчеркивает всю значимость тех вещественных форм, кото- 
рые убеждают особенно сильно и тут надо всячески‘ использовалъ 
музеи для всестороннего убеждения. 

Возьмем другой пример, —я приводила пример антирелигиоз- 
ного музея, —возьмем картинную галлерею. Возьмем Третьяков- 
скую галлерею. Я: е давнишних времен привыкла относитея к 
ней очень хорошо, много хорошего связано © этой Третьяковекой 
галлереей, и мне пришлось наблюдатъ как рабочие при чистке 
музея расценивали Третьяковскую галлерею. Рабочий ищег в 
картине клаесового содержания, и ему «чистое искусетво» непо- 
нятно, не нужно. В Третьяковской галлерее картины подаютея 
часто под углом зрения искусства—как шло развитие искусетва: 
ит. д., но в разных картинах Третьяковской галлереи чрезвычай- 
но много агитационного материала, который может пробудить 
огромный интересе к картине. У меня сохранилось одно воспоми- 
нание дететва. Мне было тогда лет 10, когда я была на выставко 
верещагинеких картин. Тогда только что кончилась турецкая 
война, И отец мой указал мне на; картину, где офицерье на при- 
горке в бинокль смотрит на серую «скотинку», по которой палит 
враг из пушек. На всю жизнь мне врезалась в память эта, картина. 
Когда я последний раз была в Третьяковской галлерее, я несумела 
ее найти, слона не сумела приметить. Я думаю, что она есть в 
числе картин Третьяковской галлереи, и вот если взять ее и со- 
поставить < картиной, которая бы давала жизнь Красной армии 
и показывала бы близость красноармейского комсостава к крас- 
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ноармейцам, поставить эти две картины рядом на особый щит, — 
здесь клаюсовая сторона будет выпячена, на первый план и даст 
многое рабочему и работнице, которые придут на выставку. 

Или музей естесотвоведческий, который освещает эволюцион- 
ную теорию. Мне пришлось елышать отзыв одного рабочего— 
«Что же, говорит, хорошо показано, как тело человеческое взято, 
постепенно развивалось, начиная е лягушки и т. д., а потом бог 
взял, Да и вдунул душу в эта человеческое тело». Если наряду 
се эволюционной теорией не показать значения нервной системы, 
мозга и т. д., то вся наша, эволюционная теория, великолепно пред- 
составленная и иллюстрированная, — может повиснуть в воздухе, — 
и музей, могущий быть очень значимым в смысле антирелигиозной 
пропаганды, потеряет свое значение, если там этих маленьких ве- 
щей не доделатъ. 

Мне кажется, для того чтобы музеи имели большее влияние, 
необходимо, чтобы старое связывалось © новым, чтобы чужое свя- 
зывалоеь со своим близким. Несмотря на 13 лет существования 
советской власти, у нас еще очень много остатков великорус- 
ского шовинизма. Когда наблюдаешь выставку по быту разных 
народностей, то часто бросается в глаза, что этот быт изобра- 
жЖается исключительно как что-то чрезвычайно отеталое. 


. О бытовых музеях, в разрезе нацменьшинств, мне пришлось 

как-то думать, вот, в какой связи. Рядом с [Минусинским 
округом. где я была в ссылке, живег народ хакассы. Хакаесы 
были здесь на экекуреии. Мы поговорили е ними по душам. 
Я задала им разные провокационные вопросы, и они разговори- 
лисы и о‘религии,' и о религиозных сторонах своей жизни, и © быте 
м т. д. После этого я просила, одного товарища, чтобы он держал 
меня в курсе того, что у них происходит. Этот товарищ пере- 
поручил это дело политпросветчику, который работает в Хакасеии. 
Этот политпросветчик прислал мне целую тетрадку © описанием 
быта хакаюсов. Начинается описание фразой: Я Ленинградекий 
булочник, мне бы булочки печь, а вот, что революция делает. - 
я политпроеветчик. Надо сказать, что этот булочник - политиро- 
еветчик сумел по-настоящему, по-коммунистически подойти к ха- 
кассам. Его тетрадь чрезвычайно интересный документ, где он 
описывает не только отеталость, но и положительные стороны 
данной народности. 


На; меня произвели впечагление страницы, которые посвящены 
описанию дней памяти Ленина. Булочник-политпроеветчик рае- 
сказывает: Приехал я в поселок, смотрю — что-то странное — вы- 
вешены черные тряпки, около каждого дома какие-то плети; он 
думал кого-нибудь хоронят. Вечером вдруг зовут его в избу- 
читальню. Дальше он описывает, как в избе-читальне прошел 
вечер памяти, как все присутствовавшее население выслушивало. 
речи хакасеа, который говорил о Ленине, и как потом они дали 
залит в воздух. Вее это рассказано. чрезвычайно ярко. 

И вот, думаютея, если бы такой кусок можно было бы в музей- 
ном порядке отразить, то для рабочего и для колхозника это еде- 
лале бы еразу близкими хакассов. ‚ 

> 
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Иногда я получала письма ог ребят из детдома, где русские 
ребята, а кругом население 'нацменьшинекое; И вот русские фе- 
бята пишут, что они интернационалиеты и что они должны об- 
служивать отсталые национальности. Но дальше в этом детеком 
письме говорится об отсталой национальноети, проскальзывает 
взгляд сверху вниз на нацменышпинетва. С этим надо всячески 
бороться. Если бы ребятам гфраесказывать об играх, которые у 
этих нацменьышинетв существуют, играх увлекательных, вахва- 
тывающих, каких очень много, то совсем ‘другой был бы у ‘ребят 
подход. Этого великорусского шовинистического налета, и следа 
не осталось бы. 

Стоит вопрос, как связать далекое с близким, © понятным. 
Мне кажется, что нашим музеям надо все эти точки над «и» по- 
ставить. Надо как-то подойти, чтобы было яено классовое еодер- 
жание каждого музея, чтобы музей был действительно музеем иро- 
паганды на фронте ооциалистического строительства. На ряду 
ео старыми музеями, которые мы, конечно, все используем, надо 
особенно выпуклые стороны подчеркнуть, как-то размножить, дать 
передвижные выставки и приблизить как-то по иному к массам. 
Надо не только чтобы маесы ходили в музей, но чтобы и музей 
пришел к массам. 

Сейчас по политпросветработе мы собираем данные о зачал- 
ках социалистической культуры в колхозах. Этих данных, правда, 
очень мало. Откровенно говоря, их пока-что мало, все болыше 
проекты. Но здесь можно много сделалъ, если правильно по- 
дойти. Предполагается, что будут иметься передвижные средегва 
в виде автомобилей. Таким юбразом, теперь в деревне устроить 
эти передвижки очень легко. Надо поставить дело таким обра- 
зом, чтобы выбрать самое существенное из всего и построить ярко 
выраженный агитационный музей. Здесь важно, конечно, не коли- 
чество, а важно качество, важен выбор. Эти музеи-передвижки 
будут иметь огромное значение. | 

Здесь необходимо, может быть, прибегнуть к тем методам, 
которые сейчас шире и шире развиваются в нашей политирюевет- 
работе,’ — это метод культпохода. Если культпоход на фронте 
музейного дела будет налажен, то выставки будут делать музеи 
ближе к массам, чем до сих пор. В этом один мз важных вопросов. 

Затем, отдельные экспонаты могут употребляться, как пере- 
движные пособия. Это, конечно, те, которые имеют научное зна-. 
чение. Когда-то был такой музей при доме Паниной. Думается, 
необходимо построить такой музей, чтобы передвигалиеь наи- 
более важные, наиболее серьезные пособия. Сейчаю необходимо, 
«чтобы везде были музеи передвижных пособий, но эги пособия 
должны сосредоточиваться в определенном здании. Может быть, 
Заеть этих пособий музейного характера, можно держать при музее 
в отделении передвижных пособий. Это имело бы большое зна- 
чение. 

Сейчаю надо не только старые музеи показывать как следует, 
но надо строить новые, и здесь сейчае, мне кажется, создается 
новая форма этого музейного строительства. 
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Когда-то в 19-м, кажетея, году один из крупнейших музей- 
ных работников, фамилию я, к сожалению, забыла, музейные 
работники, вероятно, знают ее — этот товарищ из Эетонии или 
„Латвии — выдвинул вопросе © необходимости при каждом заводе 
устроить заводской музей. 

При Коломенском заводе устроили такой музей. Но этот музей 
завял, потому что в строительство его не были как следует втя- 
нуты массы. Но сейчас, если приходишь на завод — на Краено- 
знаменный завод, то видишь, что по существу. дела весь завод 
превращается в какой-то агитационный пункт, в живой музей. 
На заводе идут лекции по цехам, пс отдельным бригадам вы ви- 
дите живую выставку брака, выставку достижений и т. д., — весь 
завод, все цеха говорят © том громадном напряжении, воторое 
существует в этих достижениях, и о соревновании, которое ведется 
на, заводе. И думается, что сейчас рабочие заинтересованы в том, 
чтобы то, что .у, них в цехах отображено, было бы не выброшено 
потом, а наоборот, было бы где-то зафиксировано. Надо ®т- 
дать себе отчет в том, какой важный момент мы сейчас, пережи- 
ваюм в смысле нового строительства. Надо, чтобы то, что делается, 
было где-то зафиксировано в каком то музее, потому что для 
будущего надо дать картину этого роста; и осветить тот путь, по 
которому мы идем. Крайне важно обобщение опыта, а поэтому 
важно эти новые формы работы как-то закрепить. Сейчае на, 
заводах можно проследить идею, которая была выдвинута; уже 
10 лет тому назад. Надо на, заводах строить музеи. Сейчас, когда 
к заводам прикрепляют школы ФЗС и ФЗУ, пра помощи сил 
молодежи, в помощь рабочим и руками рабочих, можно создавать 
такого рода, производственно-бытовые музеи при фабриках и за- 
водах. Это, конечно, имело бы большое значение. Но я не знаю — 
делается это или нет. В прениях товарищи об этом расскажут. 
Повторяю, такие музеи имели бы громадное значение. В жизни 
проявляется много творческих форм. Возьмите колхозы: колхоз 
на колхоз не похож. Колхоз Сев. Кавказа — это нечто совершенно 
иное, чем колхоз ЦЧО. Важно отразить лицо и жизнь этого кол- 
хоза и опять-таки именно молодежь вовлечь в строительство таких 
колхозных музеев. Ведь в лучшие колхозы мы наблюдаем наетоя- 
щее паломничество, даже. в совхозы, —совхоз «Гигант»—это ме- 
сто, где мы имеем перманентные экскурсии и этот совхоз должен 
иметь музей, надо дать только методику, ‘как все это отобразить 
и показать наилучшим образом. У нас вее это идег стихийно, а 
важно, чтобы это было влито в определенное русло. И на заводы 
надо дать методику построения заводекого музея, а колхозу и 
совхозу надо дать методику построения колхозного и совхозного 
музея, что значительно облегчило бы показ и помогло бы еделать 
этот показ на фоне живой коллективизации. Такой музей будет 
иметь чрезвычайно большое агитационное значение. Сейчас; с 
упразднением округов и выпячиванием на псрвый план районов, 
необходимо обратить особое внимание на построение краеведчс- 
ских музеев, — краеведческих не в узком смысле слова, а крае- 
водческих и в смыеле хозяйственном, и в смысле историческом, 


чтобы дать точную картину района; и показать пути ого развития, 
показать как этот район должен быть реорганизован. 

В этом отношении мы делаем еще мало. У нае очень интерес- 
ные краеведческие музеи. В краеведческой области мы имеем 
очень большой едвиг. Мы имеем комплекеные краеведческие 
музеи © коллекцией животных, почв и др. элементов. Такие музеи 
имеют, конечно, большое значение. 

Пару лет тому назад мне пришлось видеть чрезвычайно инте- 
ресный с моей точки зрения краевой музей — это Пермекий крае- 
вой музей. Там я нашла; сочетание © творчеством масс. Каждый 
завод приелал щиты, на которых он отображал свое производетво. 
Конечно, одни щиты теперь могут быть заменены другими, это 
подвижная часть музея, но там была представлена, глубоко краю- 
ведческая часть. При этом музее есть зоопарк, на манер нашего 
зоопарка, куда жители тащат и медвеженка, которого удалоеь 
забрать на охоте, и тетерку, и многое другое, так что видно, что 
он юкружен вниманием населения. Такой краеведческий музей 
дает чрезвычайно много. Снимки © этого музея, © самых важных 
экспонатов могут рассылаться в район и на фоне такого краевого 
музея можно строить очень интересные музеи, а; знание своего 
края и района в нашем социалистическом строигельестве имеет 
колоссальное значение. 

Музеи должны превратиться также в органы пропаганды раз- 
ных форм строительства, будущего. В прошлом году мы в газетах 
и журналах имели очень много статей о социалистических городах 
и агрогородах. Особенно увлекалась этим Нижняя Волга. В этом 
году' поехали туда товарищи и говорят, что у них есть все пред- 
посылки для постройки агрогорода, так как это будет выгодно 
Й Дает колоссальный сдвиг. Я спрашиваю: «А сколько селений 
будет переселено в него»? Оказывается, предполагается, что все 
население будет сосредоточено в этом городе. Там 32 или 40 юеле- 
ний, точно не помню. Я спрашиваю: «А что колхозники-крестьяне 
думают насчет агрогорода?» И товарищи говорят: «Мы © ними 
об этом не говорили». Какой же это будет агрогород, если юни 
© населением не говорили? С чем они могут еейчае пойти к на- 
селению? С дифрами и расчетами? Я думаю, чго диаграммы здесь 
не помогут. А если бы был кусок быта и культурной жизни 
агрогорода, его производственной жизни и т. д., я думаю, это имело 
бы большое значение. Но я не знаю, можно ли это изобразить. 

У нас сейчае очень сильное течение в области ИЗО, товарищи, 
что надо обратитьея лицом к производетву' и создать. воспитал 
художников-производетвенников. 

Если художник рисует вам ландшафт — ель, то это уже контр- 
революция (смех). Есть такие перегибы. Еели использовать этих 
художников, художников-производственников, то, может быть, они 
творчески создали бы какую-нибудь модель этого агрогорода и 
может быть, © этой моделью можно было итти говорить © насе- 
лением агрогорода, которое мы думаем привлечь. Иначе это 
пустые слова, пустые разговоры, если не втянуть в это дело нахе- 
ление. Надо сказать, что у нас очень мало музеев (может быть, 
я ошибаюсь, тогда товарищи меня поправят), которые пропаган- 


139 


дировали бы новый быт. В емыеле быта кое-что делаетея, хотя 
и не в музейном порядке, делается по линии пропаганды дет- 
садов и детеких яслей. Но эго очень маленький кусочек быта. 
Надо брать шире. Нужно взять новую столовку, прачешную, вею 

ционализацию быта. Все это надо было-бы как-то предетавить. 
В этом отношении музей не имеет еще того пропагандистекого 
характера, который он может иметь. Показа настоящего в наших 
бытовых музеях нет. Мне приходитея иногда жить в Горках. 
Это старое помещичье имение, и там сохранились еще остатки 
помещичьего быта. У нае, когда рисуют помещичий быт, обы- 
кновенно изображают комнаты, залы, парк и все такое, но никогда, 
не изображается, как, например, была построена, кухня. А в этом 
`°же доме, где кругом зеркала и такие великолепные комнаты, 
что долго надо привыкать ходить по ним, внизу в подвале отвра- 
тительная кухня, без света, без вентиляции. Это чрезвычайню 
типично для старого помещичьего быта. ‘А обыкновенно, когда, 
изображается помещичий быт — эта, сторона не дается. Возьмите 
дом Кщесинекой. Та, же самая история. Служащие рассказывали. 
в каком помещении они находились. Вот эти кухни-подвалы “в 
помещичьих домах, во дворце Клиесинекой, они говорят очень 
много, и это надо показать. Но надо это старое евязать о новым, 
© теперешним и с будущим. Надо показать, куда мы идем в этом 
отношении. Бытовые музеи здесь, конечно, могут сыграть боль- 
шую фоль. 

Есть музеи учебного характера. Предполагается Политехни- 
ческий музей превратить в настоящий политехнический музей, 
‘такой, какого сейчас нет. Сейчае политехнизм уже протаски- 
ваетея в жизнь. Еще несколько месяцев назад, когда, бывалю, 
приходишь на фабрику и говоришь, что будешь делать доклад 
о политехнизме, то председатель конференции, он-же председа- 
тель фабзавкома, говорит: будет доклад ю политическом вос- 
питании — это вместо политехнического. Сейчае в политехнизму 
громадный интересе. Прикрепленные школы к заводам и пропа- 
ганда. которая ведется, — все это возбудило интерес к политех- 
низму и, конечно, музей в этом деле можег быть громадным 
организующим центром. 

В книжке о Политехничееком музее много интересного гово- 
ритея о политехнизме, но когда говоритея о разделах, которые 
в нем будут, то немножко страшным отановитея — не будет ли 
это дублированием выставки ВСНХ, которая каждое производ- 
ство показывала лишь, как товарное производство, т. е. показы- 
вала не столько производетво, сколько внешнюю сторону: произ- 
водетва, а нам ценна внутренняя сторона. 

Мне думается, что программу политехнического музея надо 
поставить на широкое обсуждение, по заводам ее подработать. 
Дать план, дать ориентировку: этого плана, и пуеть рабочие вне- 
сут евои поправки, пусть все, кто интересуется этим делом, вы- 
скажут свое мнение, и политехнический музей сделается центром 
политехнической пропаганды, политехнического образования среди 
ребят в наших школах и среди взрослого нахеления. 

Но надо показать не только технику. Я, правда, бегло про- 
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смотрела эту брошюру, и, может быть, просто не заметила, сеть 
ли там отдел организации труда. — Еели отдела организации 
труда в политехническом музее нет, то его необходимо ввести. 
Это громадная чаюеть. Нельзя политехнизм рассматривать, как 
только технику. Политехнизм — это кусок нового строительства. 
Он неразрывно связан с социальными сдвигами и © обществен- 
ными сдвигами, и музей это должен отразить. Мне кажется, что 
сейчае, благодаря тому, что музей приобретает такое громадное 
значение, необходимо чрезвычайно популяризировать, показать, 
доказать, что это чрезвычайно важный участок на фронте клаю- 
совой борьбы, на фронте социалистического отроительства.. 

Конечно, музей — это только одно из звеньев во всей цепи 
политпросветработы. Здесь важно и то, как подготовляютея: эко- 
куреии, важна вся предварительная; работа, тот участок работы, 
который предшествовал экскурсии, важна лабораторная работа, 
которая предшествует каждой экскурсии. Важно составить соот- 
вететвующие передвижки книг, организовать читки, организовать 
целую сеть лекций, и эти лекции, может быть, иллюстрировать 
волшебным фонарем и т. д. ит. п. В этой книжке автор, говоря 
о политехническом музее, указывает на роль кино. 

Вее это — звенья политпросветработы и из них нельзя вы- 
рывать музей. Музей очень важное звено, но оно не может быть 
вырвано, не может быть обособлено от других. Конечно, музей 
‘имеет громадное значение в смысле учебы, но © этой стороны 
мы очень слабо используем те богатства, которые у нас еетъ. 
Еели мы возьмем какой-нибудь Венский технический музей, то 
там это целая школа, где учалея, чертят, вычиеляют и т. д. 
Необходимо, чтобы и у нас были такие школы-музеи, евязанные 
© рабочими университетами. Сейчас рабочие университеты пере- 
живают переходный период. Кажется, они 'должны потонуть в ©и- 
стеме комбината рабочей учебы. Это, конечно, ошибка. Рабочие 
университеты имеют свое значение и они вновь выплывут. 

Но если такой рабочий университет увязать не только © за- 
водом-школой, но и музеем-школой, который должен быть пре- 
вращен действительно в школу, чтобы та большая иоследователь- 
ская работа, которая проводится и должна в еще большей мере 
проводиться в музее, становилаеь достоянием широких масс, что- 
бы можно было ее не только проследить, но ‘и изучить, то это 
сыграло бы колоссальную роль. С этой точки зрения музей имеет 
громадное значение. 

Вот те немногие замечания, которые я хотела сделать отно- 
сительно политико-проеветительной работы музеев. Сама жизнь 
на это толкает. В наш реконструктивный период все формы гра- 
боты меняются и, мне кажется, что музейная работа; тоже дол- 
жна ‘измениться, принять новые формы и получить гораздо более 
утлубленный характер и больший размах вширь и вглубь. (Апло- 
диементы). 


ДОКЛАД Р. А. ФРУМКИНОЙ 


Товарищи, поскольку основные установки уже даны Н. Ё., 
позвольте мне посвятить мой доклад конкретным проблемам 
маееовой политико-просветительной работы в наших музеях. 
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Одним из лозунгов, который мы сейчас выдвигаем, является: 
музей не кунсткамера, а активный участник и борец за социа- 
листическое строительство. Казалось бы, странно видеть этот 
лозунг в 30-м году. Но разрешите прочееть вам одно небезинтс- 
рееное мосто из отчетов, которые музеи прислали к е’езду, — пре- 
дупреждаю, что мой доклад в значительной мере построен ‘на 
работе мест. «Кроме того, как популяризационное средетво в це- 
лях большего привлечения посетителей с успехом пользуются 
уродства. животных (смех). Так в 1928/29 году в музей поету- 
пил двухголовый теленок (смех), вывешено соответствующее 0б’- 
явление. Посещение оказалось неожидано рекордным. В музее по- 
бывали местные отвегработники (смех). После этого ваговорили 
о нуждах музея и отчислили триста рублей» (смех). , 

Итак, товарищи, когда музей показал себя, как кунсткамера, 
он привлек к себе внимание местных ответетвенных работников. 

Этот случай не единичный и в другом месте медведь с тарел- 
кой привлек к себе внимание ответственных работников. Так 
что, вот один, из путей, но я думаю, что по этому пути нам итти 
не придется 

Отт этой точки зрения надо отходить, © ней надо бороться 
и, главное, не надо думать, что на этом пункте враг уже раз- 
дит, -- ничего подобного: жив. 

Анализируя задачи, стоящие перед музеями, мы говорим, 
что задача музея — не только отражение прошлого и наетоя- 
щего, но и строительство будущего. Н. К. наетолько выпукло 
развила этот тезие, что разрешите мне не повторяться: "Поэтому! 
в каждом музее должны проводиться определенные лозунги теку- 
щего момента. Например, в настоящее время на последних заюе- 
даниях отдела массовой работы в музее Революции СССР пред- 
ставитель массовой организации ОПТ заявил: «чего требуют 
рабочие от музея: вот нам говорят, встречный промфинплан, — 
покажите, что это такое; вредители — покажите нам, что это 
такое, покажите нам корни вредительства». Совершенно правиль- 
ное Требование, которое мы должны выполнить. Лозунги теку- 
щего момента должны пронизать экспозицию музея и пояснять. 
эту экепозицию. ` 

В связи с этим взглядом на музей возникает и вопрос о роли 
музея и о его месте в сети политпросветработы. Шо отчетам 
музеев мы видим, что фактически музеи-коллекции единичных, 
неповторимых, «ценных» предметов, как зубочистка Наполеона 
и т. д., уже отходят в прошлое. В практике укоренилиеь и лек- 
ции, и широкая экскурсионная, работа, но мы видим, как Сгалин- 
градский музей при агроуголке организовал показательный уча- 
сток Новой | культуры хлопка и отмечает это, как достижение, 
‘имеющее громадное значение в истории его развития, отмеченное 
советской общественностью. Это новый путь, когда музей нетолько 
регистрирует и рисует известные возможности, но и доказывает 
эти возможности, агроуголок, ‘напр., не только отражает, но и 
показывает новое и говорит, как давать это новое. 
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О значении этих начинаний излишне говорить. В этих отче- 
тах это является только единичным случаюм, но наш с’езд, должен 
эти единичные ростки юбобщить и этим опытом мы делимся. 

Далее три художественном отделе одного музея мы находим 
студию рабочих-колхозников. Очевидно, есть такая потребность. 
Куреы мы наблюдаем ‚всюду, кино далеко не везде; это, к сожа- 
лению, редкое явление, о когором надо поговорить, но кое-где оно 
есть. 

Получается как бы параллелизм. Раньше каждый знал свою 
полочку. В университете учились, в музеях показывались пред- 
меты, в кино картины, и все шло раздельно. Теперь очевидно, 
время такого раздельного существования миновало, и мы перехо- 
дим к новому типу музея, как чистого комбината. Музей вне 
комбината в ближайшем будущем немыелим. Он и теперь уже 
часть комбината. Мы врастаем в комбинат. Возьмите музей 
Краеной армии. Что это за музей? Великолепный музей, котати 
говоря, много давший на фронте политиросветработы. Но втом 
же здании и лекции, и кино, и клуб, и библиотечка, и ряд каби- 
нетов-лабораторий. И тут же посетитель музея может и пообедать 
в прекрасной столовой и развлечься в парке, и наконец, отдох- 
нуть, собраться © мыелями и зафиксировать свои впечатления 
в прекраеной комнате ютдыха. Что это? Комбинат. Что такое го- 
сударственный музей социалистической реконструкции сельского 
хозяйства, который проводитнетолько экскурсии, ноиряд школ- 
курсов. Это дело музея? — Это не дело музея. На это есть спе- 
циальная школа, особенно в Ленинграде. Там, наверное, такиз 
школы найдутся, но музей взял на себя это дело. Правильно 
взял? Правильно. Музей почуветвовал свою задачу—влитьея в 
общественность, связаться не через какое-то посредетво, а не- 
посредственно через себя самого. В настоящее время в Ленин- 
градеком музее предполагаетея обучить 500 курсантов. Но ©о- 
гласитесь, что это новое, что это уже не старое-——этот музейный 
комбинат. ‹ 

И вот, товарищи, когда мы говорим о Формах масеовой 
работы, о формах агитации за музей, то мы, прежде веего, дол- 
жны рептить — идем ли мы © этим тезисом агитации за. музей. 
за старый музей, консервативный, за музей-кунеткамеру, или мы 
идем © агитацией за музей новый? Я думаю, ©’езд должен оказать. 
свое веское слово, что мы идем за мувей, составляющий кусок, 
звено целой системы. ЧИ 

Тогда, товарищи, переходим к практической работе, пере- 
ходим к формам массовой работы еначала, вне музея, потом в музее. 

Прежде всего, агитация за, музей. Агитация за музей необхо- 
дима. потому: что даже в Москве на конференции культкомиссии 
Краенопреесненского района, далеко не все предетави- 
тели знали, где Музей революции СССР; 300000 в год посеги- 
телей проходит и все-таки не знали. В Москве агитация еоб- 
ходима за Музей революции. Лено, что необходима агитация за 
музей и повсюду. Но эта агитация кроме форм агитации юбычной 
должна сосредоточить в себе элемент агитации идеи музея. Това- 
рищи с мест указывают на такие формы агитации 35 музей: доклад 
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в музее на предприятиях. Конечно, чрезвычайно желательная 
форма. 
Интересную форму агитации за музей принял Ленинград. 
В Ленинграде по радио велась агитация за музей совершенно 
особым способом. Не просто говорили: есть музей, идите в музей, 
а было еделано иначе. Была передана по радио биография худож- 
ника, Федотова, потом было сказано, какие ого картины имеютея 
в Ленинградеком музее и предложено было радиослушалелаям со- 
браться в этом музее. Говорят уепех был огромный. Такая форма 
агитадии за музей, наеколько мне известно, сравнительно ред- 
кая, хотя в отчетах мы везде ветречаем. что на! местах есть 
‘радиогазета. Эта форма чрезвычайно ‘интересная. Ведь, теперь 
радиогазеты повеюду. Есть заводские радиогазеты во время перо- 
рыва; ‘и здесь можно агитировать за музей, причем агитироваль 
на только в форме расеказа о музее, но нужно увязать музей © юче- 
редными темами. Мне кажется, что это будет чрезвычайно дей- 
ственно. | 

Всем нам известно, какую огромную роль играют стенные и 
колхозные газеты, и как редко мы встречаем в стенгазетах на 
предприятиях и колхозах упоминания о музеях, как центральных, 
так ‘и местных. Эта форма работы настолько яена, что не ну- 
ждается в ‘комментариях. Но, я думаю, что результаты, этой формы, 
результаты этого опыта также должны быть сообщены, показаны 
и, во всяком елучае, применены в будущем. 

Следующая форма работы—это кино-ленты о музеях. Теперь 
за-границей появился новый тип очень дешевых кино-лент. К. нам 
епте эта, пленка не пришла, но, очевидно, скоро будет. 

Нужен маленький аппаратик, который носит в своем. кармане 
лектор и тут же показывается кино-лента. Форма тоже очепь же- 
лательная. 

Но основная агитация за музей-это выход за стены музея, 
и в настоящее время вопрое о передвижках является одним из 
узловых пунктов налшей фаботы. о 

Какие могут быть передвижки? В передвижку могут вхо- 
дить части музея. Музей берет часть своих оригинальных кол- 
лекций и пускает. Такие передвижки не новоеть для нае. Они 
уже есть, они уже действуют. Нет музея, который в своем от- 
чете не регистрировал бы несколько передвижек, и © их значе- 
нии говорить не приходится. Но в настоящее время этого очень 
мало. Когда мы делаем одну передвижку ‘более или менее доро- 
гую, а некоторые передвижки стоят до 5.000 р., то как бы она; не 
ездила, мы все-таки делаем ее для, сравнительно, небольшого 
круга посетителей. Массовые передвижки должны изготовлять- 
ся на одну тему по 200—300 штук. Только тогда они достигнут 
своего назначения. 

Почему мы не можем это делать теперь?—Это очень дорого. 
Каждому музею это не под-силу. Нужна центральная фабрика. 
нередвижек в Москве и Ленингоаде, от которой музей провинци- 
альный мог бы получить оборудование и все элементы передви- 
жек, чтобы таким образом, удешевить передвижку, чтобы пуетить 
лередвижку, как широкое серецотво пропаганды. Тахая фабрика, 
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необходима. Передвижка, Музея революции, которая ездит по. Мое- 
ковской области, дает лекции и консультацию. В фезульгате 
постоянно сборы, постоянно экскурсии. В таком городке, как 
Калпире, через передвижку прошло 5.000 чел. Это очень много. 
Следовательно, это форма является также формой ближайшего 
будущего. Пока в каждом районе у нас не будет музея, в каж- 
дом районе должна; быть передвижка.. 

е эти формы возможны, если музей встанет действительно 
в центре рабочей ‘и колхозной общеетвенноети. Здесь, товади- 
щи, были и есть некоторые попытки. В каждом музее есть об- 
щественно-политический совет. И вот, товарищи, из всех мно- 
гочиеленных анкет, какие пришлось просматривать, кажется, 
одна ‘или две говорят, что общественно-политический совет что- 
то делает. Остальные честно пишут: юбщественно-политический 
совет существует на бумаге. Общественно-политический совет со- 
бирается, чтобы утвердить наши отчеты, при чем делаетея это 
обыкновенно без прений, так как все торопятся и т. д. и®. п. 

Есть, товарищи, конечно, и исключения, но, я думаю, все 
присутствующие подтвердят, что это в подавляющем большин- 
стве случаев. Почему? Да потому, что если кто-нибудь и ра-. 
ботает хорошо, то только те учреждения и организации, ко- 
торые несут перед: кем-то реальную ответственность за свою 
работу. Члены юбщественно-политического совета не знают, что 
когда-то, где-то надо будет отчитыватьея, да и вообще ‘вряд 
ли придется отчитываться, а если и придется, то отчитываютея 
так: было столько-то заседаний, столько-то предложений, столь- 
юо-то сделано, а столько-то не сделано по об’ективным причи- 
нам, да еще поругают музей: косность, волокита, и т. д. 

Эта форма должна быть изменена и путь вк этому—шефетвю 
рабочих предприятий над музеями. Мы видим, что там, где это 
шефетво проводится достаточно методически, планово, там ре- 
зультаты прекраеные. Я не говорю о центре, но возьмем, напри- 
мер, Вольский музей, музей не центральный. 

На. ю’езде будет доклад Оестанкинекого музея © связи его 
< колхозом. Эта работа; была удачна, ‘ибо это была не случай- 
ная связь, а связь с производетвом. Но когда завод шефетву- 
ет ‘над учреждением, то бригада завода отвечает перед общест- 
венностью завода за ло учреждение, над которым шефетвует, 
такие же формы работы должны быть применены к музеям, то 
есть в общественно-политический совет входит бригада; учреж- 
дения ‘или завода, который шефетвует над музеем, и эта бри- 
гада не только ругает дирекцию, —это тоже надо, —но сама все 
время работает и несет ответственность перед. своим. заводом за, его 
работу. } ` 
В чем это выражается? В предварительном контроле экепо- 
зиции часто мы устраиваем очень понятную и интересную вны- 
ставку, а приходят рабочие без экскурсовода, останавливают- 
ся и говорят: «ничего не понимаем». Они не понимают ни экспо- 
зиции, ни наптего, мудреного подчаю, этикетажа. Не понимают 
потому, что мы показываем, когда уже вее выставлено, потому 
что мы рабочие массы и шефетвующие предприятия не втянули 
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в предварительную работу, в заводской газете не было етатьи 
о том, что мы проектируем выставку, подготовляем ее и йросим 
относительно нее высказаться. Бывали случаи, что выетавка по- 
лучаетея удачная, но это только отдельные случаи, ибо выставка 
прошла вне работы предприятия, шефолвующего над музеем. Я 
знаю, что есть счаютливые исключения, но, как общее прави- 
‚ло, предварительная фильтровка и проемотр, которые явля- 
ютея великолепной формой агитащии за, музей и массовую полит- 
просветработу, у нае не ведется. Еели мы эту работу внутри 
музея провели и привлекаем массы в музей, можем ли мы считать. 
овою работу юконченной? Думаю, что нет, что тогда она толь- 
ко начинается, ибо мало привлечь рабочего, колхозника; и кре- 
стьянина в музей;—надо чтобы он возможно больше вынес из 
музея. Характерно, что только в одном отчете я встретила. инте- 
ресное ‘указание на, роет повторных поеещений музея, при, чем важ- 
по, что эти повторные посещения часто бывают индивидуаль- 
ные. Это вполне естеетвенно, потому что экскурсия обычно ве- 
детея таким образом: стоит руководитель, около него толпа в 
+0 человек, первые 10 великолепно слышат, 20— кое-как, а 10— 
сговариваются © товарищами, что они будут делать вечером, в 
какое кино пойдут и т. д., а если им порой становится неудобно, 
то они ворчат: ничего не видно, станьте же на колени ит. д. 
Работа считается юконченной, экскурсия сделала свое дело— 
дала зарядку, а ‘на деле она только начата, а потом участники 
говорят: «Теперь надо пойти в музей посмотреть». И приходят на, 
цикловую работу, приходят рабочие. Здесь надо упомянуть о той. 
же самой комнате-отдыха. Приходят люди работать. Как поетав- 
лено дело в одном из лучших новых музеев в Дюссельдорф- 
ском музее? Он интересен и тем, что там нет ни одного уникума, — 
как-то без них обошлись, —это музей народного хозяйетва, кото- 
рый построен ‘таким: образом: идут 5 комнат, а 6-ая—для отдыха. 

Там ни одного плаката, ни ‘одного ‘лозунга (какое было бы 
для наю искушение!), стоят етолы, стулья, карандаши и бумз- 
га, садись и пиши и тут же ящик для предложений, т. е. пока, 
У тебя в голове не смешалось все, что ты видел, а; прошел ты от- 
дел—<адись, подумай и внеси предложения по этому отделу, при- 
чем есть для этих предложений блокнотики по определенной 
форме. И там предложения чрезвычайно ценные и конкретные, 
а кто знает нашу книгу для предложений, так ведь это же «За- 
душевное слово» для младшего возраета, письма в редакцию: 
«Дорогая редакция, у меня есть новая собачка, которую я очень 
люблю. Мою собачку зовут Мурка, как зовут вашу собачку» 
(Смех) ‘или: «нам в музее все понравилоевь, не понравилоеь. толь- 
ко то, что надсмотрщица на нас хмуро смотрела», а есть и такие: 
записки: «все хорошо, все понравилось»—это пятерка; по пове- 
дению. Пятерок нам не надо. Скажите, что там плохо? А если 
человек прошел 40 зал музея, у него осталея только один вопрос: 
«где буфет»? Потому что выдержать он больше не может. Еели 
человек сможет в этой. комнате отдохнуть и проанализировать. 
то, что он видел, это будет чрезвычайно важно. 
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Предположим, что зритель может подытожить свои знания, 
но у него есть ряд вопросов—куда он пойдет? Ему. говорят: бе- 
ги на тот конец горюда в библиотеку, но это ненормально. В По- 
литехническом музее эта; библиотека есть, но'в ряде других му- 
зеев их нет. Это один из абсурдов, которые надо изжить, и еправоч- 
ные библиотеки по темам музея должны быть тут же, чтобы можно 
было разрешить весе возникающие вопросы. 

06 экскурсиях будет особый доклад, и я поэтому. хотела бы 
останювитьея только на узловых местах. Массовые экскуреии— 
это обычные экскурсии выездные, и вы знаете, какой размах при- 
обретают экскурсии общества «Пролетарекого туризма». Приез- 
жают экскурсии в Москву, приходят в Музей Революции, в Третья- 
‘ковку, в Музей изящных искусств, везде показывают им разное 
и У них получаетея мешанина. Еели мы имеем цикловые му- 
зеи, то Моеква-город и Москва-музей, Ленинград-город и Ленин- 
град-музей должны быть 'увязаны в единую тему по отношению 
к другим, как Севастополь и т. д. Эта ‘мыель должна быть пре- 
ведена.. } ' | | 

Затем экскурсии должны быть циклические и эпизодичес- 
кие. Эпизодические экскурсии—это показ, но не форма; работы. 

Углубление форм работы. Мы уже говорили' о лекциях, о кур- 
сах и Т. д. Теперь вопрое о кино. Кино-аудиторий при музеях 
немного, но они имеютея, прививаются и получают вее большее 
значение. 

Так, например, при Музее охраны труда. Какое огромное 
практическое значение для данного момента; имеет кино! Как 
важно, когда после экепонатов, которые все-таки не живые, мы 
видим на экране, здесь же, как нужно проводить охрану труда 
на практике. 

Музей революции. То-же самое. Дается революция в вино. 
Это единетвенная возможность сейчае для рабочих посмотреть 
«Броненосец Потемкин», потому, что кино-игровое, кино, расечи- 
танное на кассу, этого не даст. Эти кино должны войти в прае- 
тику повседневной работы музея и в провинции. 

Кино и музей имеет еще и другую сторону — это конеуль- 
тативная работа при кино. Если бы Союзкино было связано с 
музеем, то мы не видели бы в фильме .1905 года, революционер- 
ку, живущую нелегально, в короткой юбке, с подетриженными 
волосами, словом, в костюме 1920 года. Очень остроумно ска- 
зал один театральный критик: не может она стрелять в губер- 
натора, так как они отделены друг‘от друга 15-ю годами. И мы 
не видели бы революционеров в евитерах, о которых тогда и по- 
мину не было. Это, конечно, мелочи, но если бы консультировал 
музей, то мы © такими явлениями не встречались бы. Кино дол- 
жно не только брать то, что ‘ему дает Союзкино, нетолько сохра; 
нять старые игровые ленты, но должно восстанавливать, ус- 
траивать у себя кино-музей новый. Я не знаю, известно ли вам, 
что есть единственный в мире экземпляр *емки Венгерской со- 
ветской республики. Это единственная в мире ценность хра- 
нится у нае в Центроархиве и 212 ‘года я ‘имею сомнительно 
удовольствие разговаривать © Союзкино и Центрархивом о том, 
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что, конечно, «Поцелуй Мери ПНикфорд»—несомненно важная 
вещь, но нельзя ли найти немножечко пленки, чтобы перепе- 
чатать пленку Венгерской республики? Принципиально необхо- 
димо, но фактически— извините. Когда кино будет органической 
частью музея, то такие вещи, конечно, будут невозможны, & 
то знаете, где музейным работникам пришлось найти ленту «Уч- 
редительного собрания»? Это музейная викторина; и так как никл“ 
не угадает, то я скажу: на фабрике гребенок в Ленинграде, 
откуда она и была, извлечена.. 

Вот, что значит, когда кино оторвано от музея, и вот для чю- 
го необходима, связь музея © кино. 

0б издательствах я говорить не буду. Об этом будет особый 
разговор в секции; о театрализации—екажу. В отдельных му- 
зеях уже организованы театральные представления. Они чрезвы- 
чайно уместны, прямо-таки просятся сами, особенно в анти- 
религиозных музеях. Какая великолепная форма, антирелигиоз- 
ной пропаганды, особенно теперь, когда у нас имеется театв 
малых форм, —антирелигиозное представление. Опять-таки ©ю- 
вершенно ясно, какиеогромные задачи в этом отношении нам пред- 
стоят. 

Кроме организации внутримузейной общественности, необхо- 
дима организация кружков «Друзей музеев». Кружки «Друзья 
музеев» существуют и несут большую работу, но их организация 
должна быть расширена, связана, и планомерна. 

Наконец, позвольте мне остановиться на одном моменте на- 
шей массовой работы, на, работе за, рубежем. Эта работа, за, рубе- 
жем выразилась сначала в виде больших выставок: Дрезденекий 
и Кельнекой. Эти выставки имели очень большое значение, но 
через них прошли только верхушки. В прошлом году мы при- 
ступили к новому типу работы,—к передвижкам. Музей Рево- 
люции, совместно с обществом «Друзья новой России» послали 
10 передвижек о пятилетке в основные капиталистические стра- 

ны. Успех был совершенно неожиданный. Там, товарищи, посеще- 
не передвижки для рабочего связано, во-первых с тратой 40 
пфенигов на трамвай и 20 пфенигов за, вход и, во-вторых, © по- 
терей времени. И все-таки несмотря на, это, в Берлине, в первые 
3 недели прошло 20 тые. посетителей (голос: даже при плохой 
организации). Совершенно верно, даже при плохой организа- 
ции этого дела. О том, какой успех имели наши передвижки, 
И о том, какое значение они имеют, мы получили от французской 
полиции, которая разгромила налпу передвижку. Это значиг, что 
передвижка была нужна. Французам пришлось ее воестанавли- 
вать. 

га, форма работы также совершенно необходима, но она, так- 
же должна быть поставлена, -совершенно иначе. Не 10 передвижек, 
а 300, и не передвижек, для которых нужно помещение, охрана, 
плата, за вход и т. д., а передвижки, которые должны пойти вра- 
бочие-пивные, потому что там нет рабочих домов, а есть только 
пивные. И вот, в эти пивные мы должны пойти е показом до- 
стижений Советского Союза, с показом того, что такое в Советском 
Союзе каждое учреждение, что такое в Советоком Союзе музей, 
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что такое в Советском Союзе школа и т. д. Мы показываем 
за границей наши школы очень много, но мы показываем в юсобых 
номещениях, мы не понесли этот показ в гущу тфабочих. 

О ‘налшей оеновной задаче правильно сказал один товарищ: 
мы не сознаем—какое огромное значение в грядущей, неизбеж- 
ной войне будет играть тот рабочий, беспартийный, который, стоя 
на запасном пути железной дороги, вспоминает, о том, что он ви- 
дел маленькую передвижку, которая рисовала бы ему, как ра- 
бочие строят свое ‚единственное в мире пролетарокое государство. 
Эта, агитация за ‘Советский Союз с нашей помощью, е помощью 
музейщиков может быть огромна и может иметь совершенно 
иеключительное значение в настоящий момент. 

Задачи массовой работы, как вы видите, огромны. 

Ветает вопрос: массовая работа и работа научно-иееледова- 
тельская. Кое у кого из музейных товарищей, особенно в, верхуш- 
ке, вопрос становится так: наше дело ученое, мы подготовляем, 
а довести до маюе ваше дело. 

Товарищи, мы должны твердо сказать, что та; научно-иселе- 
довательская ‘работа, которая не может быть подана маесам, это 
не музейная работа (аплодисменты). Та политиросветработа, ко- 
торая опираетея не на глубокую научную продуманность, & на 
некоторое вульгарное дешевое упрощенетво, —это не политпро- 
светработа.. 

В нашу работу влились новые кадры. Недостаточно быетро, 
но вливаются все-таки рабочие © производства. В Историко- 
революционном музее недавно начал работать первый коллек- 
тив рабочих-пропагандистов, которые прошли наши курсы. Их 
ценность и задачи, стоящие перед ними, огромны: они должны 
помочь нам изжить етарые пережитки, которых у нае много, и 
определенно взяться за, разрешение задач настоящего периода. Му- 
зей строитель-—это музей борец. (Аплодисменты). 


ПРЕНИЯ 


ЧАЛПАНОВ (Пролетарский район). Товарищи, в виду. от- 
сутотвия на налием с’езде представителей рабочих завода «Серп 
и Молот», разрешите, по просьбе этих товарищей, являющихея 
представителями десятитысячной армии рабочих передать привет 
1-му Музейному с’езду. (Аплодииементы). 

Товарищи просили отметить, что заседание Музейного с’езда, 
происходит в тот момент, когда происходят заседания пролетар- 
ского суда над вредителями из «Промпартии», над врагами 'рабо- 
чего клаеса. Рабочие просят передать вам от имени ‘рабочих и 
кооперативной общеетвенноети Пролетарекого района, ‘созданной 
исключительно из гигантов-заводов этого района, что твердо на- 
деятся на то, что вашим лучшим ответом вредителям будет ©по- 
койная деловая работа, с’езда в перестройке на новые формы 0- 
циалистической работы в музеях. (Аплодисменты). 

Товарищи просят передать вам, что они глубоко убеждены 
в том, что ваша дальнейшая работа будет построена на почве 
тесной общественно-политичеекой увязки е фабрично-заводекими 
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производетвенными мероприятиями, что в своих стенах музеи Со- 
ветекого Союза будут наглядно отражать в своих экспонатах 
достижения производственной техники нашего Советского Со 
юза, что рабочие-экскурсоводы будут работать таким образом, 
что каждая рабочая группа, посещающая наши музеи, будет 
осматривать экспонаты и видеть не только интересные пред- 
меты и вещи, но и понимать колоссальную разницу между поло- 
ложением их дри буржуазии и при ‘диктатуре пролетариата. На- 
ши рабочие уверены в том, что этот показ экепонатов явится 
стимулом, развивающим любовь к искусству, и на этих нагляд- 
ных примерах рабочие научатея понимать искусство, чтобы в 
своем производетве воплощать его в жизнь. Они просили пере- 
дать вам, что если работники музеев—участники Г Музейного 
с’езда это выполнят возможно скорее, они явятея их помощни- 
ками в деле выполнения задач, намеченных пятилеткой. 

С другой стороны, рабочие Пролетарского района имеют в 
виду, что бытовые и социальные условия в жизни музейных 
работников играют определенную роль, и поэтому кооперативная 
пролетарская общественность обещает вам, что в третий год пя- 
тилетки примет деятельное учаетие в снижении ‘цен, чтобы уве- 
личить реальный уровень низкой зарплаты музейных работни- 
ков и чтобы таким образом помочь им заниматься научной ра- 
ботой. (Аплодисменты). 

МИХАИЛОВ. В отношении передвижек, —это вещь хорошая 
и можно на примере хорошего мажета; доказать и показать многое. 
Мы должны показать две разные стороны — и положительную, и 
отрицательную. — Возьмите колхозное строительство. Есть кол- 
хозы, имеющие огромные достижения, расположенные в районе 
нахождения низового музея. Но есть колхозы, которые разва- 
лились, и мы должны изучить все причины, учесть момент раз- 
вала колхоза и показать это в другом колхозе с тем, чтобы преду- 
предить его, чтобы ею ним не произошло подобной катастрофы, 
а лучшие достижения этого колхоза перенести в плохие колхо- 
зы, чтобы создать новый, крепкий колхоз. Такие местные перед- 
вижки-музеи безусловно ускорят ход еоциалистического ©трои- 
тельства. 

ПАВЛИНИН. Я являюсь представителем краеведческого му- 
зея, расположенного на территории Коми-Бурятекого округа. Му- 
30й наш расположен в селе с 60 доворами. За 12-й год революции 
через музей в среднем в месяц проходило 1.300 человек. За, 18-й 
год революции прошло 21 тых. человек в месяц и за первыю 
месяцы 14-го года революции—3 тысячи. 

Музей существует третий год. Социальный состаз посети- 
телей: 80% крестьянства. Рост падает на момент перехода музея 
в здание бывшей церкви. Под музей это здание было отдано на 
основе постановления крестьянского собрания в деревнях, в ко- 
тором определенно указывалось: «Мы церковь отдаем под малень- 
кую академию наук—под музей». 

Музей, созданный за 2 года, представляет из себя, главным 
образом, вклады крестьянетва. 
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При составлении пятилетки не было и мыели о постройке 
завода химической промышленности, а в этом году музей органи- 
зовал Три разведочных партии, причем одна партия выявила 
около 200 уиллионов тонн железной руды. Сейчае ставится во- 
прое в плоскоети строительетва у нас первого завода— центра, 
образования пролетариата. 

Мы не создаем лишних юрганизаций, как например, общество 
«Друзья музея» и т. д. В наших условиях мы вею опору ставим 
на развитие нашей краеведческой сети и, главным образом, на 
втягивание крестьянства. Таким образом, перед нами вопрос о 
политпроеветработе становится в совершенно других условиях. 
Мы не задаемея задачей создать комнату отдыха, а нам прихо- 
дитея ставить вопрое вплоть До того, чтобы превратить часть 
музея в обыкновенную избу-читальню. "Мы должны будем давать 
консультации по вопросам советекого строительства, колхозного 
строительства и т. д. Небольшие руководящие справки для даль- 
нейшей работы, для разрешения крестьянских опросов должен 
давать музей. 

Я хочу возразить тов. Фрумкиной, которая сказала, что наши 
общественно-политические советы, повидимому, нежизненны. Я 
должен здесь констатировать, что ответственные работники по- 
вернулись лицом к нашему музею только тогда, когда: он в этом 
году дал материал для разведочных партий, которые с’экономили 
миллион рублей, но не вее еще ‘повернулись лицом к музею, по- 
этому я настаиваю на том, что ‘общественно-политические советы 
в музеях, которые начинают расти, должны быть. 

Далыше, товарищи, я особенно настаивал бы относительно 
службы кино нашей музейной краеведческой работе. Мне ста- 
новитея больно, когда смотришь кино-фильм, который отражает 
жизнь малых национальностей не только с великорусеским шови- 
низмом, но © полным извращением картины существования той 
или иной национальности. Дело доходит то смешного, и крестьяне, 
которые присутетвуют натаком кино-фильме, уходят взбудоражен- 
ные и © таким настроенеим, что больше не пойдут. А, между 
прочим, для того, чтобы нам правильно осветить вотрое нацио- 
нальной политики и быт наших нацменьшинетв, чтобы показать 
правильные пути следования их по пути социализма, надо пра- 
вильно отражать их лицо (аплодисменты). . 

ПРОНИЧЕВА. Я, товарищи, скажу немного, я молодой ра- 
ботник—выдвиженка © фабрики, но, работая год'в музее, я очи- 
таю, что нали краеведческий музей требует массовой работы. До- 
кладчики не остановились на том, как работают у’ нае краевед- 
ческие общества, а, это необходимо, поскольку! краеведческие му- 
зеи должны участвовать в социалистическом строительстве. 

Необходимо вовлечение широких масс в краеведческие ячейки, 
чтобы из стен музеев мы дошли на производетво и показали рабо- 
чему и крестьянину как у нае работают советы, какие у нас 
есть достижения и недостатки. 

Здесь особенно много говорили о том, что докладчики нам 
ничего не дали, и указывали на т. Шнеерсона,. Его доклад был 
очень краток, д я думаю, что'дал нам много ценных указаний в 


своем докладе. Воскресенекий музей-—это первая ласточка, по пе- 
рестройке по ландшафтно-комплексному принципу. Мы, будучи 
на курсах, обе’хали много музеев и лучшим нашли Воскресенский 
музей, а поэтому по этим вопросам тов. Шнеерсон мог бы помочь 
нам перестроить и наши музеи. 

Последний вопрос: Н. К. уже указывала, что антирелигиоз- 
ные выставки должны быть толкачами, и здесь должны быть 
соответствующие экспонаты. Правильно. Например: в Детском 
Селе мы видели хорошую художественную картину: стоит цар- 
ская семья, а спаситель выходит к ним и благословляет их. Этот 
материал как агитационный надо вынеети в темную массу. У. 
нае много есть такого материала, который поможет нам показать, 
что у нас было и как издевалось над, нами царекое правительство 
(аплодисменты). | 
| МАКАРОВ. Тот взгляд, который существует на музеи, как 
на кунсткамеры, существовал и в Карелии. На музеи наши ра- 
ботники смотрели как на место, где можно хранить старье и куда 
можно складывать ненужные вещи, & если в музее бывали хо- 
рошие вещи, то их отдавали какому-нибудь товарищу за его 
работу, за какие-нибудь заелуги, отдавали какой-нибудь кубок 
или портеигар, который хранится в музее (смех). | 
'Чго сделано, чтобы изжить этот взгляд на музей, как на 
кунсткамеру? Я в 1921 году, приехав в Карелию, стал таскать 
ответственных работников не в музей, а на чердаки музея, потому 
что у нае площадь музея 350 кв. метров, а нам надо в 10 фраз 
больше. И вот я стал таскать их на чердаки и в здание ЦИКа, 
и Совнаркома, —там вее сплошь завалено экспонатами. 

А что касается привлечения самой массы, то у нас был 
несколько иной подход к этому. вопросу. Нам чаето поручали 
организовать выставку, и в числе последних была выставка де- 
сятилетия Карельской Республики. Эту выставку мы организо- 
вали не в музее, а вынесли ее в ‘массы, и выставку по декаде 
обороны мы организовали проето в театре. , 

Затем, мы принимали участие в подготовке кадров. Создав 
экономический отдел в разрезе налшей основной промышленности, 
мы, например, в лесном подотделе выставляли. вее то, что отно- 
ситея к этой отраели хозяйства—по дорожному’ строительству, по 
горному делу и т. д. Мы все массы привлекали к работе музея. 
Нам поручили проводить и экскурсии, которые приезжают к нам 
в Карелию. Это привлекло большое внимание к музею и теперь 
взгляд на него в корне. меняется. Площадь вдвое увеличилась, и 
сейчас ставится вопрос построении специального здания для 
института, и музея, и сейчас уже говорят об ассигновании 11/> млн. 

В заключение мне хочется подчеркнуть, что все эти местные 
музеи, особенно в национальных районах, должны пользоваться 
вниманием сверху со стороны Наркомпроса РСФСР. Нужно еде- 
лать так, чтобы музей не являлся оторванным, а был бы живым 
организмом, чтобы весе музеи вместе создали большой музейы— 
музей СССР, и чтобы рабочие Запада, приезжая к нам, учились 
бы, как делаль социальную революцию, как строить еоциалисти- 
ческое хозяйство (аплодиементы). 


152 


РОЗОВА. Товарищи, доклады Н. К. Крупекой и т. Фрум- 
киной, такие конкретные и такие понятные для нас, — показали: 
нам — провинциальным работникам музеев — те большие проры- 
вы, которые мы имеем на фронте наших музеев. ‚ 

При отсутствии политпросветработы получается совершенно. 
обратное влияние на; массы от наших музеев. Возьмите Углич— 
город старинный, © церквами, которых там 88 штук. Отобрали 
много ценностей, отобрали мощи, вериги и другие святости к 
все это поместили в музей, но никакой работы вокруг этого не 
повели, и вот в музей началось поломничество, и в место музея 
получилаеь та же церковь. Вее это потому, что один работнию 
не сумел охватить всею эту работу и работа не была надлежаще 
поставлена. 

КОБИЕВ. Товарищи, я все-таки до сих пор не слыхал ни 
‘от докладчиков, ни от других товарищей о том, как работают 
в национальных республиках и областях. Хотя некоторые и го- 
ворили, какова, эта работа, но для меня это неясно. Я останов- 
люсь немножко на той работе, которая проводится у нас-—горцев 
в национальных областях. Национальных музеев, настоящих, 
раньше у горцев не было. 

Раньше музеи были только у ханов, князей и вельмож вих двор- 
цах. Они завоевывали трофеи, получали в дань от завоеванных 
людей ценнейшие для себя экспонаты, располагали их в евоих 
дворцах 'и сами ими любовались. Это было раньше. Тогда в 
автономных образованиях горцев не было даже и попыток орга- 
низовать у себя музей, ибо это ечиталоеь за революционную 
попытку. Октябрьекая революция перевернула вее вверх дном: 
дала нам возможность создать местный музей, позволила отнять 
у князей и вельмож их экспонаты и ценности и убтроить свой 
музей. „ 

Я хочу сказать о том, как ведется работа в музее. За, 13 лет 
вуществования советской власти эти музеи— детища Октябрьекой 
революции— ведут работу в таком направлении: исторический от- 
дел революции, отдел советекого строительства и экономики. В ° 
историческом ‘отделе ‘изображена борьба горцев Сев. Кавказа с 
самодержавным царизмом. Показано, как они боролись, как це- 
лые аулы стирались с лица земли, как над ними издевались. 
Точно так же в этих музеях отражена гражданская война, — как 
она, протекала в горских условиях, как они боролись за евои 
интересы, как их предавали и продавали даже. 

В отделе советского отроительства мы намечаем в дальнейшем 
выставку отдельных вопросов Октябрьской революции и наших 
достижений, т. е. нашти новые города Микоян-Шахар и т. д., 
заводы, фабрики, артезианекие колодцы и проч., еловом, вее, 
что дала нам Октябрьская революция, мы стремимся показалъ 
в наших музеях, хотя бы в виде фотоснимков, диаграмм и мо- 
делей. ( 

Мои пожелания: наши музеи должны быть и в своей даль- 
нейшей работе зеркалом социалистической стройки, зеркалом куль- 
турно-просветительной работы. Мы, культурные работники, дол- 
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жны вести свою работу в строгом соответетвии © требованиями 
©егодняшнего дня. 

ФИН. Товарищи, рабочий клаее одержал еще одну победу 
на культурном фронте. Бывшая царекая самодержавная цер- 
ковь—Исаакевский собор-—ныне превращена в государственный 
антирелигиозный музей (аплодиементы). | 

Я хочу остановиться на вопросе о политпросветработе на- 
шего музея. Мы начали одновременно организовывать и антире- 
лигиозный музей и политпроеветработу в нем, 'так что, несмотря 
на то, что официально нали музей еще не открыт, политиросвет- 
работа, идет уже во-вею. , 

Что мы имеем в этой области? Мы усиленно готовимся сей- 
чае в проведению антирождественской кампании и кое-что в этой 
области уже имебтея. Мы организуем целый ряд передвижных 
антирелигиозных выетавок по рабочим клубам. В ряде важнейших 
культурных центров мы организуем выставки-стационарки. Ует- 
раиваем мы их по театрам. Мы наметили за год’ провести 200 
антирелигиозных культпоходов, и надо сказать, что за эти 3 ме- 
сяца эта контрольная цифра нами уже выполнена (аплодис- 
менты). 

Мы поставили вопрое о прикреплении к нам налпего без- 
божного театра, и мы таковой имеем сейчае. Мы решили ‘создать 
там же антирелигиозную живую газету, которую можно было бы 
двинуть на места. Мы это сделали. Мы обратили очень боль- 
шое внимание на работу в области. Сейчас мы высылаем две 
бригады: одну в сельский район еплошной коллективизации и 
одну—на крупное строительство—на Свиретрой. Кроме того, мы 
берем шефетво над юдним районом сплошной коллективизадии 
для оказания помощи, постоянной, систематической, в области раз- 
вития там антирелигиозной пропаганды. Мы имеем возможность 
организовать нашим музеем ряд цикловых антирелигиозных лек- 
ций. Мы связываемся очень интенсивно и с налпими учебными 
заведениями, подготовляющими кадры. Сейчае, совместно с Ле- 
нинградеким историко-ленгвистическим институтом, мы посыла 
ем в Ленинградскую область небольшую бригаду, чел. 7—8, по 
изучению корней религиозности. Совместно се антирелигиозным 
отделом ЛИЛИ мы организуем научно-исследовательскую работу. 

Это говорит за то, что, несмотря на то, что мы не румели 
еще открыть наш музой верок, мы все-таки сумели развернуть анти- 
релгииозную и политпроеветработу. Даже сама, экспозиция му- 
зея ‘у нас будет построена таким образом, что политпроеветра- 
бота, не минует. Так, например, в нашем центральном музее, вы, 
очевидно, слыхали об этом, будет опыт Фуко. Этот опыт первый 
раз в мире будет на такой высоте. Если мы знаем, что юпыт 
Фуко был уже в Парижеком пантеоне, то у нах наГ такой колос- 
‘сальной высоте, как 102 метра, — этого опыта не было. В экс- 
позиции нашего музея будет кино ео специально сделанным филь- 
мом, характеризующим постройку Исаакиевского сообора, и церквей 
вообще, характеризующий с какой целью они.строились, и что мы 
строим сейчае и что предполагается построить по пятилетнему 
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плану нашего строительства, а также и то, что мы делаем сей- 
чае из закрываемых церквей и соборов. ‹: ›; 

Мы сочли себя обязанными организовать консультационный 
методический кабинет. Такой кабинет сейчас у нас есть. Сейчас 
мы имеем возможность по самым равличным вопросам антирели- 
циозной пропаганды давать необходимые справки. Таким обра- 
зом, товарищи, этот небольшой 3-месячный опыт еще только 
организации работы налпего музея говорит за то, что задачи, 
которые поставлены перед музеями, мы постораемея выполнить, 
и мы считаем, что мы сумеем их выполнить, сумеем превратить 
наш музей в активного участника и борца’ за социалистическое 
строительство (аплодисменты). 


‚ КРАСНУХА. Сейчас мы стоим перед вопросом © том, мтобы 
©лово «музей» — изменить. Оно не соютветствует тому назначению, 
которое сейчае мы ставим перед музеями нашего реконструктивного 
периода. Музей должен быть более подвижным, и поэтому, слово 
«музей» не является отражением той работы, которую в музее 
нужно юсуществлять. 

Здесь говорили © культкомбинале. Может быть это и так 
надо назвать, но во всяком случае слово «музей» устарело и 
очень часто кладет рамки и связывает работников. 

У нае обыкновенно привыкли говорить, что мы идем в такой- 
то музей, но мы никогда, не отдаем себе отчета, особенно широкие 
Массы несовсем даже предетавляют себе, что именно ‘там есть. 
Эта, выставочная часть, эта, просветительная часть, которая ведет 
в музей, недостаточно выявлена. 

Мы просто идем в музей, но музей не охватывает веей ра- 
боты, это только часть культкомбината;. Музей—это скорее иселе- 
довательская работа. Поэтому, мне кажется, что ©’езд должен 
сказать по этому поводу свое веское елово, выявить евое отно- 
шение и найти формулировку, которая соответствовала бы пе- 
риоду, который мы еейчаю переживаем. 

У нас здесь говорилось, и в частности Надежда Константи- 
новна в своем докладе указывала, что надо связываться © ра- 
бочими университетами и учебными заведениями, но она, гово- 
рила об этом, как об учебной работе, которую мы должны там 
проводить. 

Но, кроме того, должна быть и другая связь: надф связать 
музеи © родрастающим поколением, чтобы из него выковывать 
те кадры, которые могут работать над строительством в проеве- 
тительной чаюти музея. Хорошо было бы связаться © ФЗС и 
ФЗУ, которые могут уделять больше времени подыскиванию ма- 
териала по современности. 

Поэтому евязь с учебными заведениями надо осуществлять 
не только в плане их обслуживания, ‘но и в плане их привлече- 
ния к строительству музея. . 

Просветительная работа, устройство выставок и передвижек в 
музеях только тогда может итти соответетвенно запросам масс, 
когда, непосредетвенно в. этих массах работаешь. Поэтому’ отдель- 
ные экскурсии и работа в музеях, —я ечитаю, что эти формы в 
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настоящее время являются уже пережитком. Музей должен быть. 
ближе к массам, когорые его посещалт. 

Мне кажется, что напЕ ©’езд должен сказать, что такая по- 
становка просветительной работы и непосредетвенная связь © мае- 
сами необходима для музеев. 

ПРУДАСТОВ. Те темпы, которые Должны быть взяты музе- 
ями, до сих пор еще не \взяты. Это об’яеняетея отчаети тем 
что у нас есть еще наследие старого—старая замкнутость ‘в |ра- 
боте музеев, которая не позволяет быетро двигатьея вперед. 

Работая в музее не очень давно и придя туда © фабрики, я 
это очень остро чувствую. Некоторые старые музейные работники 
еще до сих пор считают, что якобы высокое искуество для ра- 
бочего неприемлемо. Ничего подобного. Рабочий клаее сам явля- 
ется творцом именно того высокого искусства, которого до еих 
пор мир не видел. Нада сказать, что для того, чтобы поставить 
работу на должную высоту и призвать музеи на службу еоциа- 
лиетическому: отроительству, надо работать не только в стенах 
музея, а выходить за, эти стены и привлекать к; этой работе 
и общественность, и рабочие массы. 

Еели у нас музеи не будут перестроены, если эти музеи не 
поставят работу так, как она, должна, итти в действительности, то 
этим музеям будет грош пена. . 

Мы до сих пор имеем още очень мало литературы, которая 
помогала бы нам перестроить наши музеи. Мы ищем методов 
перестройки. Некоторые музеи дают очень хорошие методы этой 
перестройки, но их недостаточно. Мы должны во что бы то ни 
стало создать хотя бы один музей в центре, который являлся бы 
показательным © точки зрения ленинской постановки. Тогда нам 
легче будет работать и перестраивать районный музей, а вадача, 
районного музея является колоссальной задачей. 

Относительно руководства со стороны Наркомпроса. Здесь то- 
варищи говорили, что Наркомпрое, якобы, недостаточно помогает. 
Ничего подобного. Наркомпрое дает руководящий материал, но 
плохо только то, что эти руководящие материалы` приходят 
поздно. 

Надо обеспечить наши музеи кадрами, и кадрами молодыми, 
кадрами политпроеветработы. Тогда налца задача пятилетка, в 
4 года будет выполнена (аплодисменты). 

ЗАВАДОВСКИЙ. Здесь товарищ Краснуха очень остро по- 
ставила, но, мне кажется, неправильно решила, вопрое о месте му- 
зея, музейных методов наглядного показа в системе: народного 
образования, в системе политпроеветработы. Л ечитаю, что совер- 
шенно правильно т. Фрумкина и т. Краснуха подчеркивают, что 
музей не мыслится нами вне культурного комбината, т. е. музей 
должен быть составной органической частью культурного ком- 
бината, который охватывает все методы культурно-просветитель- 
ной работы. 

Но в тезисах т. Фрумкиной недостаточно четко или даже 
совсем не сказано о том, какое меето в этой системе должен за- 
нимать музей. Должны ли мы, каю общее емазанное пягно, рас- 
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©сматривать музей’ слитно с другими методами работы или, под- 
черкивая единство всей системы культурно-проеветительной. ра- 
боты, мы должны учитывать и отличия этих методов, уметь про- 
тивопоставлять эти отличия, противопоставлять ценные и отрица- 
тельные стороны каждого из методов. 

С этой точки зрения нужно совершенно четко сказать, что 
наши методы политпросветработы страдали до сих пор тем, что 
они, подводя целевую установку, недостаточно умело ставили 
вопрое о том, каким путем, каким методом надо эти целевые 
установки разрешать. В результате мы имеем картину,‘ когда, 
словесно-книжный подход является преобладающим методом по- 
литпросвет работы. В этом отношении Н. К. совершенно правильне 
и четко указала, что работа, массовая, просветительная, юсобенно 
требует и обязывает найти тот язык, который будет паиболее 
доступен и понимаем той самой массой, ради которой работа ве- 
детея. Я утверждаю, что всякий словесно-книжный метод, работы, 
который являетея преобладающим методом работы, является не- 
здоровым методом, потому что он, обычно, пред’являет такой 
запросе к абстрактному мышлению той массы, на которую мы рас- 
ечитываем, что огромное количество средетв, которые мы тратим на 
лекционную халтуру, не дают должного результата. 

Я противопоставляю обратное: язык предметный, язык му- 
зейного показа не должно быть елитным, емазанным пятном, а 
должен быть противопоставлен, как метод предметного языка. 
Мы должны сказать, что музей в культурном комбинате должен 
занять центральное место. Это база, это лаборатория всей полит 
просветработы. | 

Это не сказано, это не подчеркнуто и это не отрицает и 
товарищ Краснуха. Этот вопрос потому. важен, что мы видим сей- 
чаю в выступлениях © мест констатирование разрыва между воз- 
можностями, которые нами учитываются и которые заключаются 
в музейной работе, и, с другой стороны, потому что мы не юу- 
мели эти преимущества, эти возможности сделать достоянием со- 
ветской общественноети. 

Нам надо этот момент ео всей силой подчеркнуть на этом 
с’езде. Это потому, я ечитаю, что'мы в этом отношении должны 
более высоко держать знамя наших методов работы и должны 
подчеркнуть, что вся старая практика, и профео’зная работа, в 
чаютоети, была исключительно нездоровой практикой. Нам прихо- 
дится даже в Москве в течение ряда, лет выдерживать огромней- 
шую борьбу е профеоюзным руководством, доказывать необходи- 
мость поставить в центре веей налей работы этот метод. Как 
ставитея вопросе? —Мы до сих пор ведем работу’ самотеком. Мы 
в этом отношении до сих пор занимаемся хвостизмом, мы затра- 
чиваем огромные средства. на лекционную халтуру и ечитаем, что 
мы можем измерить эффект нашей работы потому, что прог’едено 
несколько сотен лекций в наших клубах, совершенно забывая 
о том, что рабочие перестают посещать эти лекции или елушают 
© большим насилием. Нам приходитея доказывать в этой чаети 
советским и профессиональным организациям, что лучше пуеть 
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будет проведено в 10 раз меньше лекций, но пуеть эти лекции 
будут поставлены достаточно предметно, достаточно убедительно. 

Какие средства вкладываются, чтобы создать выставку-пе- 
редвижку? Если затратить 30 руб., то мы сможем дать 3 лек- 
ции в рабочем клубе. А вы хотите организовать передвижку на 
100 или 200 руб. Непосредетвенный эффект этой работы, казалось 
бы, мал, но нам надо в культурной пятилетке твердо сказать, 
что если выставка стоит 200—300 руб., то коэффициент полез- 
ного действия этой выставки нужно умножить на массы, которые 
проходят через эту выставку, т. е. если мы выставку, стоящую 
200 руб., пошлем по провинциям, то через нее пройдут вотни 
тысяч посетителей и эта выставка организует их предметным 
методом показа. Вопрос о массовой просветительной работе дол- 
жен быть противопоставлен тем методам, когорыми до сих пор 
пользовались, и на нашем с©’езде должно быть четко сказано, 
что в план культурной пятилетки должен быть включен етот 
момент. 

Мы не должны думать только о том, что сегодня провели 
етолько-то лекций и столько-то наговорили ‘слов, а в плане пяти- 
летки мы должны действительно осуществить сеть музейных угол- 
ков в каждой избе-читальне, не боясь того, что на, первых порах 
это может кое-кому показаться непроизводительной затратой сил 
и ередетв. 

Это первый момент, который надо особенно подчеркнуть, как 
вытекающий непосредетвенно из ‘того, что мы елышали в докладе. 

Когда мы говорим относительно форм использования этого 
метода наглядного показа, то т. Фрумкина, говоря о внемузейной 
работе, подчеркивает идею передвижных выставок. Это еще не 
даст возможноети развернуть работу должным образом. Мы дол- 
жны музей вынести на; площадь, на улицу. Мы на опыте нашего 
музея, через несколько лег борбы « МКХ, убедили его в праве 
нашего музея развернуть биологический уголок на, Миуеской пло- 
щади. Мы, таким образом, проводим большгую культурно-воепи- 
тательную работу. Садовники МКХ спрашивали: как мы будем 
сажать там калтусту и лекарственные растения, ведь, у нас. весе 
порвут, & теперь удивляются: «У нае цветочки растаскивают, а 
у вас ничего не рвут». Да, не рвут потому, что это еделано 
© целью юрганизовать волю и внимание населения и вести культ- 
прозветработу, и этот еквер теперь уже является гоказательным 
в смысле ценности насаждений. Само население теперь признает 
это и преследует тех, кто посмеет наступить на это насаждение. 
Повторяю, музей должен выйти из своих стен не только в порядке 
передвижек, которые путешествуют с места на место, а музей 
должен елиться е улицей. Я ечитаю, что это не фантазия. Н. К. 
говорила, что целые заводы и совхозы являютея сейчае наилуч- 
шимр музеями,—это метод наглядного показа. Там ясность и 
наглхдность показа говорит ярким языком, и эти музеи, слитые 
© улрцей, должны центрировать внимание населения на задачах 
анти`елигиозной пропаганды, они должны говорить стенами зда- 
ний. Это не только передвижные выставки, а что-то гораздо- 
большее, к чему наши музеи должны итти (аплодисменты). 
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СТАКОВИЧ. Товарищи, работники музея в Белоруссии, по- 
сылая наю на Веероссийский с’езд музейных работников, пору- 
чили нам передать вашему сезду горячий привет (аплодис- 
менты). ий: 

В тот момент, когда; сюда сехалиеь музейные работники со 
всех концов налиего Советского Союза, чтобы поделиться нашим 
опытом и найти лучшие пути нашего культурного етроитель- 
ства, в это же время! на так давно в газетах от 1/ХИ иют з0/Х1 
мы имели сообщение о том, что 'у нах на Белоруюеии произве 
дены аресты наших белорусских национал-демократов, произве- 
дены аресты членов той контрреволюционной национал-демокра- 
тической белорусской юрганизации, которая стремилась свер- 
гнуть в Белоруссии советекую власть и ‘диктатуру пролетариата, 
и превратить Белорусскую советскую республику в буржуазную 
республику. | 

К великому Юожалению, мы должны отметить, что среди 
этой контрреволюционной группы национал-демократов имеются 
в значительном проценте наши музейные работники, как и науч- 
ные работники Белоруесии. к 

Кто они такие? Это—бывшие министры, люди, которые когда 
то писали письма Вильгельму! во время оккупации Нольши нем- 
цами, которые с хлебом и солью когда. то ветречали Пилеудекого, 
который‘ занимал Белоруесию. Они были эмигрантами, но, поль- 
зуясь доверием советской власти, юни вернулись в Белоруссию 
и начали свою контрреволюционную деятельноеть. 

Что делали эти национал-демократы? Они, прежде всего, 
‘игнорировали современноеть и идеализировали самостоятельность 
Белоруссии. Они дошли до того, что в Витебеком государственном 
музее устраивали панихиды, они Толетого вывели в Витебеком 
музее революционером, и в то же время там небыло ни одного, 
хотя бы маленького портрета Ленина, и только когда рабочие. 
спросили—-почему в этом музее нет портретов вождей революции.. 
они нашли где-то открытку — портрет Ленина — и повесили его. 
Они зитебеким священникам позволяли в музее обменивать рус-. 
ские церковные одежды м т. д., их лозунг был—Белорусь для 
белоруссов». Эти национал-демократы стремились к тому, чтобы 
на всех наших культурных постах иметь и закрепить своих людей. 
Этого они достигли. За эти 12 лет в Белоруссии они закрепили 
за собой Госиздат, в ‘котором, они не выпускали нашей марксист- 
ской литературы, которая была в зажиме, они выпускали свою 
демократическую литературу, стремясь уйти от современности 
и идеализируя Белорусь. . 

В то же время они ориентировались на, запад, они, развивая 
свою теорию, доказывали, что белорусы, как народ, происходяг 
не от восточно-руеских, а от западно-руееких славян, и отсюда 
делали вывод, что им надо тяготеть к западу, к Варшаве и дер- 
жали связь именно с западом, е буржуазными республиками, 
особенно} © Польшей, е Варшавой, отправляя туда свои про- 
изведения и совершенно откалываясь от нашего кульгурного цен-. 
тра—от Москвы. Они делали такой вывод, что «белоруес» это 
термин неправильный. Почему неправильный? Потому, что есть 
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‘чаеть елова «Русь». Они говорили, что белоруссов более правиль- 
ным называть «кривичи», от племени, поселившегося тогда. 

В конце концов их организация была раскрыта. Сейчае все 
они под арестом и им, вероятно, придется за все свои контрре- 
волюционные проделки нести ответственность перед пролетарским 
судом. То, что они ошиблись, то, что им не удалось повести за, 
собой массы, этот факт, товарищи, свидетельствует о тех дцоети- 
жениях, которые мы имеем в настоящее время в Советекой Бе- 
лпоруссии. Советская Белоруссия, которая когда-то в царекие вре- 
мена не фигурировала, как Белоруссия, а как западный край 
бывшей царской России, была одной из самых отеталых юкраин 
бывшей царской России. За, эти 13 лег существования, советской. 
власти она имеет большие достижения как в своем, экономическом 
росте, так и ‘в культурном роете. Вепомните, товарищи, :9т& 
эта самая Белоруссия занимала когда-то первое место по коли- 
честву неграмотных. Теперь она идег в первых рядах по про- 
ведению всеобщего начального обучения. Достаточно того, что. 
если в этой Белоруссии когда-то не было ни одного высшего 
Учебного заведения, то сейчас Советская Белоруссия имеет Бе- 
лорусский государственный университет, где имеется 2 кафедры. 
Сейчас Белоруссия имеет 13 высших учебных заведений, 13 ин- 
етитутов. Эти факты говорят о том, что национальная поли- 
тика советекой власти, проводимая в наших условиях, является 
правильной политикой. Группе контрреволюционеров, группе на- 
ционал-демократов, которые стремились к свержению Советекой 
Белоруссии, —это не удалось. И мы сегодня должны отметить, 
что никаким национал-.демократам, никаким агентам польского 
фашизма не удастся свергнуть советскую власть в Белоруссии. 
Советская Белоруссия была, есть и будет форпостом СССР—етра- 
ны, ероящей социализм (аплодиементы).. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Слово для предложения имеет товарищ, Шз- 

ифов. 

. ШАРИФОВ. Выслушав заявление товарища из Белоруссии, мы 
работники музеев, самым категорическим образом должны выра- 
зить свой протест и просить наше правительство строго судить 
за. это. Я предлагаю поручить Президиуму составить резолюцию 
по этому поводу (апл.). 


РЕЗОЛЮЦИЯ ПО ДЕЛУ 0 ВРЕДИТЕЛЬСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ БССР 


Первый Веероссийский с©’езд музейных работников, заслу- 
пав информацию делегата, ®’езда т. Стаковича ю раскрытой орга- 
нами ГПУ Белорусекой контрреволюционной организации бело- 
руееких национал-демокралов, среди которых находятея научные 
музейные работники Белоруссии, отмечает, что в настоящий мо- 
мент обострения классовой борьбы на основе быстрого роста, со- 
циализма, в СССР музейным работникам необходимо: более бдитель- 
но и внимательно относиться к проведению национальной поли- 
тики, не упуская из виду, что наиболее опасным сейчас является 
великодержавный русский шовинизм и одновременно не ослабляя 
‘борьбы и © местным национальным шовинизмом всяких оттенков. 
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Всероссийский с‘езд музейных работников обралцаетея к: науч- 
ным и музейным работникам БССР © просьбой со веей стро- 
гостью отнестись к вредительекой деятельности контрреволюцио- 
неров белорусских нацдемокралов. 

Пролетарекий суд должен строго покарать вредителей ко- 
циализма в БССР, неот’емлемой части СССР. . 

Делегаты Г. Всероссийского ©езда музейных аботников 
клеймят позором музейных и «научных» работников БССР, кото- 
рые стремились к тому, чтобы превратить БССР в буржуазную 
республику, в колонию польского фапгизма. , 

Первый Всероссийский с’езд музейных работников шлет го- 
рячий привет и благодарность органам ГПУ Белоруссии, вет- 
ному стражу завоеваний Октября. Никаким агентам польского 
фалтизма, белоруеским национал-демократам, не удается БССР пре- 
вратить в колонию польского фалиизма.. 

‚ БССР была, есть и будет форпроетом СССР, строющего ©ю- 
циализм. 

° Да здраветвует ВКП(б), вождь и организатор строительства, 
социализма, в СССР. 

МОТОРИН. Товарищи, в области массовой политико-просве- 
тительной работы мы видим сейчас, что начинаются известные 
сдвиги не только в наших краеведческих и рядовых. центральных 
музеях, но и в таких музеях, как скажем, наши академические 
музеи. В частности, я хотел бы сказать несколько елов о музее 
антропологии и этнографии Академии Наук. Когда здесь раз- 
даются слова о том, что музей не‘кунсткамера, то для некоторых 
товарищей это звучит, ‘как поговорка, но для нашего музея это 
буквально так, потому что музей антропологии и этнографии 
возник из кунсткамеры Шетра, Первого. Он является. самым етарым 
музеем во всем Союзе. За его плечами двухсотлетняя история. 
Этот груз старых традиций тяготеет, конечно, на ряде музеев 
и особенно на таком, как наш. 

В части серьезной большой работы массового характера мы 
должны указать на несколько таких мероприятий, как, скажем, 
антирелигиозная выставка, устроенная нашим музеем ©овместно 
се Эрмитажем и расположенная в зале бывш. зимнего дворца. 

Кроме того, музей антропологии и этнографии устраивает и 
передвижные выставки. Так, например, мы добились за лето 100 
тысячной посещаемости выставки «Индия в борьбе за незави- 
симость», которая была организована в одном из летних садов. 
Сейчас в одном из помещений музея развернута выставка по 
Индии, Китаю и 'Африке в их борьбе за, независимость, в их борьбе 
против колониального угнетения. 

_ Что касается массовых форм работы нашего музея, то.вряд ли 
стены Академии Наук видели такие собрания, которые устраи- 
ваются сейчас. В большом конференц-зале Академии Наук мы 
недавно собрали культпоход комсомольцев Балтзавода, и зал едва 
едва их вместил. 

Когда мы просматриваем цифры посещаемости музеев, мы 
видим, что за, год академические музеи посетило 37-—40 тыс. чело- 
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век, то это пустяки. Перед нами стоит задача открыть эти сокро- 
вища для маюе. Ето думает, что научная работа-—это одно, а по- 
литпросветработа—другое, тот слепой человек ‘и если он не по- 
нимает этого единетва, теории и практики, то научной работой он 
заниматься не может. Когда мы ставим проблему: этикетажа, мы 
хотим показать топологию человеческой культуры, смену обще- 
ственных формаций и т. д. и показать это понятным для масс 
языком, мы должны проделать колоссальную“ исследовательекую 
работу. Прежде чем дать культуру того или другого народа и 
весь характер данной социально-экономической формации или дан- 
ного уклада, надо перерыть литературу нашу и иностранную, про-. 
верить все факты, которые проводят те или другие исследователи, 
и, чтобы написать грамотную, понятную для масе этикету, тре- 
буется громадная подепудная исследовательекая работа. Я ду- 
маю, что поворот в емыеле превращения в подлинные опорные 
пункты нашей массовой советской работы захватил сейчас и налпи 
академические музеи, ия, отлица музейных работников Академии 
Наук, могу заявить, что мы полагаем, что на этом пути сумеем 
действительно на, место старых кунсткамер и прежних хранилищ 
создать подлинные очаги социалистической культуры (аплади- 
сменты). 

ДРЕЙГЕН. Особое внимание мы должны уделять вопросу 
развертывания массовой политической работы в стенах музея. 
Здесь нам надо сделать определенный подечет всех сил, кото- 
рые имеются на этом фронте. Было бы совершенно непра- 
вильно представлять себе музеи и музейное строительетво, как 
какой-то единый поток в отношении и политической работы, 
которая в нем ставится, и в отношении разделов научной работы. 
Мы должны © @олной ясностью поставить перед собой воптрое о 
том, что различные направления, которые имеются в потоке му- 
зейного строительства, и в потоке этой работы, прекращают работу 
Из целостной и направленной на нужное нам воспитание мае ‘в 
ненужную. Вот почему те политпроеветчики, которые сталкивалот- 
сея с работой музеев, должны держать твердый куре на создание 
внутри музеев четкого политического ядра, © которым они сов- 
местно строят политпроеветработу. Музеи ни на на минуту не 
должны снимать © себя ответственности за, массовую политработу. 
Мы на примере Москвы и Ленинграда, (я говорю, главным образом, 
о Ленинграде) знаем, что работа, сводится к одним отпиекам со 
стороны музеев. Комната отдыха нужна,—напишем в Главнауку, 
что комната эта создана. Читальня,—вывесим, что здесь нахо- 
дится читальня, и т .д. Но в отношении проведения и доведения 
до конца мероприятий по обслуживанию посетителя мы многого 
еще не имеем, и музеям после с’езда, необходимо перейти от порех- 
ностной постановки этого вопроса к углубленному разрешению 
вопроса, о постановке массовой работы внутри музеев. 

‚Следующий вопросе об организации музеями широкой массо- 
вой работы. Когда Моторин говорит о 40.000 человек, прошедших 
через Академический музей, то можно сделать сопоставление: 

’ через Петергофекий дворец-музей за год прошло 400.000 человек... 
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Вот исключительная возможность для проведения массовой ра- 
боты. И мы должны совершенно четко поставить перед, собой 
вопрос, если мы имесм перед собой такую колоссальную аудиторию, 
о мы в этом помещении не должны разрешать только специфиче- 
ские вопросы, стоящие в рамках музеев. Музей се громадным ко- 
личеством посетителей должен организовать и цартийно-полити- 
ческ работу 

 КИРИЛЛОВА. Товарищи, в 1927 году в Московоком наробра- 
за был вывешен очень интересный лозунг: «Музей учит смотреть 
и видеть, слушать и елышать». Этот лозунг имел большой 
успех, а сейчае он, наверное, должен был бы у нае провалиться, 
потому что он беспринципен. В нем не было сказано, как слышать 
и что слушать, как видеть и что видеть. 

Сегодня мы слышали доклад Н. К. Крупской. Она ‘ни разу 
не произнесла слова «диалектический материализм», но дала нам 
глубоко диалектическую установку в подходе к нашей полит- 
просветработе. Сегодня я в этой аудитории вижу преимущественно 
политпроеветчиков. Головка наших музеев почти отсутствует, это 
понятно, мы обсуждаем сейчае политиросветработу и здесь те, 
кто непосредственно ведег эту работу. Мы подходим к вопросу 
о том, что кроме установок, которые нам дали доклады, мы полу- 
чили еще форму работы. А между тем у многих товарищей вее- 
таки получаетея какой то разрыв, какая то недоощенка. Откуда 
она происходит? Я думаю, дело в том, что мы еще не подошли 
к тем вопросам, которые будут обсуждаться. 6-го числа — это во- 
просы об организации работ музея и в значительной степени 
политико-проеветительных. Организация эта идет у нае по гори- 
зонтали. Мы взяли вчера верхнюю горизонталь. Теория мышления 
и ее переломление в налних музеях. Вторая горизонталь: охват 
политпроеветработой и ее формы. Очевидно, нам нужно поставить 
вопрое о вертикали, о том, как музейная работа, при чем музейная 
работа, как база политпросветработы, как пропаганда того, что 
мы достигаем наукой и техникой, что мы достигаем, оформлением 
наптего мировоззрения, как это проникает в головы и как это 
оформляется в низовых музеях, а низовыми музеями мы должны 
признать музеи деревенские (Голоса: правильно). 

Я считаю, что наша политпросветработа только тогда едви- 
нется с места, когда мы разделим ее не по горизонтали, а, по 
вертикали до низов—до деревенских . клубов. Когда политиро- 
светчики будут в каждом кишлаке, в каждой деревне (апл.). 

ШИРМАН. Я говорю о музее социальной гигиены. 

Я хотел поделиться © вами своим опытом. Мы все время 
вели агитацию и пропаганду и сейчас в этой области делаем шаг 
вперед, переходим к следующему моменту, к действенному: уча- 
отию музея в определенных об’ектах работы, т. е. из стен музея мы 
переносим агитацию и пропаганду. не только в массы. яо и 
строим работу таким образом, чтобы связаться с определенными 
участками работы. 

Надо сказать, что о работе ведомственных музеев многие то- 
варищи ничего не знают. И это происходит потому, что у наз 
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нет увязки, нет органа, в котором мы могли бы поделиться своим 
опытом. Имея в виду, что у нас будет свой орган, мы надеемся, 
что сможем поделиться там своим опытом... 

Кюгда товарищи говорят о здесь об антирелигиозных музеях 
и их работе, то мы должны обратить внимание на то, чтобы не 
было отрыва естественно-научных знаний от экономики, потому 
что если мы говорим ‘о пятилетке в 4 ‘года, 'То это самая боль- 
шая антирелигиозная пропаганда. 

По линии политпросветработы я хотел сказать, какое важное 
значение имеют виды кружковой работы. Мы в нашем музее 
имеем 40 чел. женщин-активисток и провели с ними занятия 
ло кружку первой помощи. Они затем стали организаторами 
таких же кружков первой помощи у себя на заводе. Музеи. 
должны стать таким организующим центром, в котором должны 
быть сосредоточены вее виды работы—и кино, и библиотека, и, 
может быть, даже та, столовая, о которой говорили товарищи, что- 
бы люди могли там заниматься, —это своего рода рабфак и эти 
виды занятий там проходят. 

Когда говорят о кружках и комнатах для занятий, то при 
построении музея надо учесть эту возможность и дать людям 
возможность учиться и заниматься. 

Я заканчиваю призывом к тому, чтобы мы могли делиться 
овоим опытом,—не только музеи Наркомпроса, но и ведометвен- 
ные, и периферийные музеи, которые смогут таким образом об?- 
единить и увязать напгу работу. 

 СИТНИКОВА. Товарищи, в нашем Нижнегородским крае всего 
27 музеев. За 1929/30 год эти музеи пропустили до миллиона, по- 
сетителей, в то время, когда все население наллего Нижегородского 
края составляет 8 млн. 27 сравнительно небольших музейчиков 
пропустили 1/, населения. Вот цифры, говорящие за громадные 
возможноети, стоящие перед музеями. 
| Но это не значит, что все население о нас знает и что нельзя 
эту цифру. посещаемости еще более увеличить. Когда я делала 
доклад в Канавинском Дворце Культуры—центре нашего рабо- 
чего района; о работе музея, то и здесь получилось То, © чем го- 
ворила Фрумкина, и первый вопросе был: «а скажите, где же 
находится вали музей». 

Теперь мне хочется сказать о большом значении передвиж- 
ных выставок. Если посещаемость нашего Нижегородского му- 
зея в год доходила до 100 тые. человек, та посещение передви- 
жек-выставок, которые у нас организованы, гревышает эти 1100 
тысяч. Одна антирелигиозная выставка, которую мы дали в 
Сормове, обслужило до 70 тыс. рабочих, т. е. именно такого 
зрителя, который нам нужен. Интересно, что эти выставки- 
передвижки обыкновенно кладут. начало музеям на местах. По- 
была, например, выставка, в Сормове. Мы ее взяли обратно. Через 
некоторое время оттуда слышится вопль: давайте выставку, да- 
вайте экспонаты; потому что рабочие начинают с нас требовать, 
возвращайте этот музей нам обратно. . 

Такая же вещь была при Доме Крестьянина. Двинули туда 
передвижку, как раз антирелигиозную. Передвижка попала во 
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время с’езда колхозников. Потом мы ее забрали, и опять посту- 
мила масса требований, чтобы вернуть выставку. . 

Музеями завоевано теперь право обслуживать различные ©’ез- 
ды и конференции. Это относится как в большим краевым музеям, 
так и к нашим местным музеям. . 

У нас в Нижегородеком крае была некоторая тенденция, 
что не надо организовывать антирелигиозный отдел, что мы 
должны вести антирелигиозную пропаганду на всем краеведче- 
ском материале. Это Берно, что мы должны на всем краеведческом 
материале вести антирелигиозную пропаганду. Но я являюсь сто- 
ронницей того, что нам все-таки нужен специальный антирели- 
гиозный отдел, потому что сейчас такой момент, когда нужна 
особенная антирелигиозная пропаганда. . 


В антирелигиозных отделах целого ряда музеев большим не- 
достатком я считаю, то, что они мало собирают материала. Очень 
увлекаются, как правильно сказала Н. Ё., музеями гипеовых 
слепков. Они полезны, правда. Мне пришлось быть в ряде музеев, 
и везде эти гипсовые слепки, а местный материал предетавлен 
чрезвычайно слабо. На это нужно обратить внимание. 

Относительно кино. В Вятке, в Музее революции есть прв- 
красное кино. В прошлый раз говорили, что помещение из-под 
кино отбирается и отдается какому-то профеоюзу тоже под кино. 
Такой подход к делу совершенно неправилен. . 

Общеетво Пролетарекого туризма перед! октябрьекими днями 
выступило перед крупными музеями © требованиями, которые 
етавят массы, а.именно—масеы хотят знамы с чем мы идем втретий 
год пятилетки и чем кончилея второй год. В этом направлении 
музеи и должны работать. От музеев требуют, чтобы они ютра- 
зили борьбу а трудностями, борьбу за промфинплан, и налла, ра- 
бота должна, быть связана, с производетвенным планом., Вее должны 
итти нога в ногу @ нашим социалистическим строительством. , 

ФЕЛИЧКИН. Вчера, т. Луппол заявил, что помимо тех курсов, 
которые уже организованы, предполагается организовать  тех- 
никум. 

Веячески приветствуя это начинание, я все же решаюсь бро- 
сить и такую мыель, что было бы очень неплохо, если ‘бы Нарком- 
прос попыталея организовать систематическую переподготовку му- 
вейных работников по типу школьных работников. Сейчас наши 
промаднейшие задачи, сводящиеся по существу к коренной пе- 
рестройке музейной работы, требуют, как никогда, создания 
постоянной подготовки и переподготовки музейных работников. 

Помоему, нужно было бы создать это или путем созыва! 
краткосрочных курсов шо отдельным областям или даже путем 
организации заочного обучения, используя в этом отношении силы. 
наших московских, ленинградеких и др. центров. 

В 1920 году на; совещании политпросветработников Владимир 
Ильич выдвинул следующие задачи в’ облаети пропаганды, в 
области политтгросвещения. Он говорил, что пропаганда старого 
типа рассказывает, дает примеры, что такое коммунизм, но эта 
старая пропаганда никуда негодная, так как нужно практически 
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показать, как надо строить социализм. Всея пропаганда, гово- 
рит он, должна быть построена на; учете опыта; хозяйственного 
строительства. Это наша главнейшая задача, и тот, кто вздумал 
бы понимать это в старом смысле слова, тот оказался, бы отсталым, 
тот не может вести пропаганду среди масеы крестьян и рабо- 
чих. Наша, главная политика; еейчаю должна быть, чтобы, собралъ 
лишние пуды хлеба, чтобы дать лишние пуды угля, чтобы фе- 
шить, как лучше можно использовать эти пуды. угля. Вот какова 
ната, политика, и на это должна быть направлена, вся агитация 
и вся пропаганда. Нужно, чтобы меньше было фраз, так как фра- 
зами вы не удовлетворите трудящихся. 

С тех пор прошло 10 лет. Я спрашиваю, ‹в какой степени 
мы работники музея, выполнили те задачи, которые выдвигал 
Владимир Ильич в части пропаганды, в. части полигического 
просвещения масс? Сумели мы поетроить рабогу таким образом, 
как указывал Ильич?—К еожалению, приходится констатировать, 
что эти задачи далеко еще не поставлены так, как указывал 
Ленин. 

БОГАЕВСКИЙ. Слова тов. Крупской сегодня. в утреннем. васе- 
дании поразили меня вот чем. Мы обыкновенно, особенно, в боль- 
ших музеях, идем от самих себя, от музея к массе, мы юлишком 
мало контролируем себя в налщем движении к массам. Товатищ, 
Крупская показала, что надо итти именно от массы к музею. 
Мне кажетея, что в музеях мы должны лучше знать ‘и фабочие 
и крестьянские массы. , 

Нам необходимо иметь тесный контакт © этими массами, ко- 
торые музеи должны обеолуживать. Мы для этого должны ожи- 
вить нашу шефекую работу, переведя ее в обстановку. двухето- 
ронней шефекой работы, ибо тогда мы будем находиться в настоя- 
шем и действительном контакте се массами. 

Я хочу напомнить вам елова, Ленина на ХГ с’езде, когда ои 
говорил: «надо преодолеть привычки и навыки, оставшиеся нам в 
наследство от старого строя». Эти елова надо вепомнить сейча». 
Мы очень часто обращаемся к старым привычкам. Побольше ма- 
териала, из рабочих масе, пофольше контроля через рабочие маесы, 
и тогда повседневная. работа в музеях явится действительно массо- 
вой работой и увяжетея се политпросветработой вообще. 

ХАБАС. В области евязи музеев с массами, я ечитаю. 
мы еще не выполнили и одной десятой части того, что должны 
были едолать наши музеи. Мы сравнительно очень мало юбелу- 
живаем рабочих и почти не обслуживаем крестьян. Чтобы дей- 
ствительно связать широкие массы © музеями, мы должны широко 
вынести налпу работу за их елены. В етены музея приходят 
только более активные элементы из рабочих, а остальных мы 
можем обслужить только на местах работы. . 

Мы должны организовать передвижную работу, и первый во- 
прое, который стоит перед нами—это необходимость создать рабо- 
чий актив в помощь музеям, который возьмет на, себя организа- 
ционную чаеть этой работы, которую музейные работники не мо- 
гут взять на себя целиком. . с 
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Кроме этого вопроса, стоит и вопрос о том, где нам ‘удобнее ‘об- 
©елужить рабочих так, чтобы захватить максимальное количество 
рабочих, тск как мы должны обслуживать не только членов 
различных кружков, но мы должны охватить максимальное ко- 
личество рабочих данного завода. В этом отношении у нас уже 
есть опыт: если мы устраиваем выставку даже в маленьком и 
плохо оборудованном красном уголке около мастереких, где ра- 
ботают рабочие, мы оболуживаем гораздо больший процент рабо- 
чих, чем, беря хорошо оборудованный заводекий клуб, но за. пре- 
делами завода. Небольшая карандашная фабрика имени Красина 
своей выставкой охватила свыше 50% рабочих и та же выставка 
на фабрике Москвошвея с утроенным количеством рабочих обелу- 
жила только около 15—20% рабочих. Это показывает, что выетав- 
ки должны быть ближе к месту работы завода, . ’ 

Кроме того, не надо бояться работы не в форме больших лек- 
ций, когда рабочие свободны, а в форме работы во время обеден- 
ного перерыва. У нас некоторые товарищи боялись организоваль 
работу во время обеденного перерыва, но опыт показал, что именно 
эта форма работы захватывает максимальный процент рабочих 
данного завода. Кроме того, необходимо сопровождать выставки 
возможно большим количеством художественных иллюстраций, 
которые могут захватить рабочих. Мы сопровождали напту вы- 
ставку кино, думаем сопровождать ее ‘и другими формами иллю- 
стративной работы. Наши выставки в сопровождении театра, поль- 
зуютея наибольшим успехом. . | 

АДЖАН. У нае сейчас имеется в вопросах взаимоотношений 
научно-иселедовательеской работы и политико-просветительной 
двоякое отношение: или отношение барски-пренебрежительное, 
когда, старые музейные ‚работники считают, что они ведут научно- 
исследовательскую работу и потом преподноеят ее для использо- 
вания политпросветчикам или же имеется действительное тфево- 
люционное, но неправильное отноптение самих политпросветчиков 
в научно-июеледовательской работе, когда они, зачастую, упро- 
щенно подходят к научно-исследовательской работе и говорят: 
давай бросим всю научно-исследовательскую работу и займемся 
политпросветработой. Но здесь уже подчеркивали, чго нам такая 
политпросветработа не нужна. Под политпроеветработу должен 
быть подведен твердый фундамент научного аназиза|. 

Находясь на первом Всероссийском. С’езде, мы должны прямо 
скаазть: реорганизация Наркомпроса, которая произошла, в от- 
ношении музеев, оказалась неудовлетворительной. Не знаю, какие 
взаимоотношения у Сектора массовых работ © Сектором науки, но 
должна, сказать, что ‚их отношения, их сработанноеть совершенно 
не отражаютея в низовых организациях. 

Есть музеи не только такие, которые находятся в ведении 
Сектора. науки, но есть музеи, которые находятся в ведении Акз- 
демии Наук, в ведении Наркомздрава, и т. д. ит. д., так называе- 
мые ведомственные музеи. Почему музей антропологии и этно- 
графии находится в ведении Академии Наук, а музей револю- 
ции в ведении Сектора науки Наркомпроса, где здесь логика? 
Почему не хватает у нае сил, революционного упорства, чтобы 
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разрешить раз навсегда! такое ненормальное положение? Я думаю, 
на этом С’езде мы должны сказать: все музеи должны быть об’еди- 
нены таким образом, чтобы и руководетво и перестройка была бы 
облегчена.. : 

НОВГОРОДОВ. Надежда Кюноетантиновна в своем докладе 
очень хорошо сказала, что музеи не должны замыкаться в евоей 
работе, не должны только в евоих етенах развивать эту работу 
и ограничиваться привлечением массе в музеи. Самое главное, 
чтобы музеи сами пошли в массы. . 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО Р. #. ФРУИКИНОЙ. 


Товарищи, в развернувшихся прениях было мало возраже- 
ний по тезисам доклада. Главным образом были дополнения. 
Я отвечу только на один упрек. . 


Здесь был брошен упрек, что мы недостаточно конкретизи- 
ровали. Но, товарищи, нам казалось, что на пленарном засе- 
дании наше дело давать установки, из которых некоторые вовее 
не так бесспорны. Их надо уточнить, а конкрегизировать—это 
дело докладов с мест. Причем оказывается, что все формы рабо- 
ты, которые намечалиеь в докладе в большей или меныцей мере, 
но именно раесыпано, одиночно, имеются и на местах, и следо- 
вательно, задача после в’езда будег заключаться в том, чтобы 
не было, как теперь, когда в одном музее хорошо ‘устроено одно, 
в другом— хороша передвижка, в третьем—еще что-то. Надо, что- 
бы музеи воспользовались этим коллективным опытом. 

Теперь перейду к конкретным ‘вопросам. Основной вопрое 
о культурном комбинате—вопрое чрезвычайно сложный, который 
нам придется очень детально обсуждать в секции. . 

‚ Здесь два, вопроса. Прежде всего, что является центром куль- 
турного комбината? Б. М. Завадовекий решительно идет до конца, 
и говорит: центр культурного комбината—-музей. Мне кажется. 
что такое решение будет неправильно и вот почему. Этот музей- 
ный империализм неправилен потому, что культурный комбинат 
должен об’единять в себе все виды политиросветработы на, равно- 
правных началах. Не великодержавный шовинизм музеев, а, еоюз 
советских социалистических республик, своего рюда СССР в ком- 
бинате: и музеи, и народные университеты, и рабоче-крестъян- 
секио университеты и др. виды, об’единяемые на равноправных 
комбинированных началах. . . 

Чем еще важен этот комбинат и почему, мне кажется, нам 
надо эту деятельность как-то выделить и принять в особом но- 
рядке. Мы слышали здесь вопль товарища из Оренбурга. Одним 
росчерком пера; закрыли музей. Как это могло получитьея— т. Луп- 
пол, вероятно, это разберет и позаботится об этом. Но факт тот, 
что это могло случиться. А представьте себе, могло бы случитея 
так, что роечерком пера закрыли комбинат? Нет, потому, что такой 
вой поднялся бы в гореовете, что инициалюров не поддержали: 
бы. С точки зрения опоры на общественность, с точки врения 
связи с массами эта форма необходима. 
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Второй важный вопрюе выдвинула т. Кириллова: культком- 
бинат не горизонтальный, а вертикальный. Этот вопрос очень. 
важен; ибо он сейчае пересетраивает всю организационную си- 
стему и в секции нам придется об ‘этом серьезно поговорить. 

Подчинить музей соответетвующим файоно, облоно и Т. д. 
Когда музей областной, музей районный и музей деревенский и 
когда между ними перекрестная зависимость, всегда, получается 
вредная отражаемость. Какой ‘исход? Мне кажется, исход один: 
музей и его филиалы на правах филиалов музея, причем под- ` 
держка, мест в ‘организации, на руководство из центра. Это дает 
возможность большей методической связи и повысит местную 
инициативу. Эта форма музея и его местных филиалов, выдви- 
нутая т. Кирилловой, мне ‘кажетея, должна быть серьезно 
принята во внимание и в некоторых местах должна быть проведена 
в жизнь, потому что в Данный момент, мне кажется, не рай- 
онные отделы народного образования, еще достаточно слабые. 
а более крепкие центральные областные музеи могут создать ни- 
зовую сеть. , 

‚ Дальше, товарищи, вопрое о передвижках. Б. М. Завадов- 
ский выдвинул еще уличную форму. Конечно, отрицать ее не 
приходитея, она сегодня нужна. Но все-таки, товарищи, не слу- 
чайно не было ни одного юратора, который не говорил бы, что 
‹и у нас есть передвижка». Очевидно, это форма момента. По- 
этому позвольте остановить ваше внимание еще на одном сообра- 
жении. , 

‚ Кто из нае не знает, какие огромные деньги выброшены на 
так называемые «парадные выставки». Один товарищ, говорил, 
что у них это поставлено правильно, что такая выставка к Ка- 
кому-нибудь с’езду готовится, а потом она идет в музей и ее 
используют. Начало сделано. Но даже в Москве, даже на по- 
следнем с’езде партии на один экспонат тратились (для това- 
рищей из провинции это очень интересные сведения) невероят- 
ные суммы. Один экспонат Зернотреста стоил 12 тые. рублей, 
& экспонат был еделан очень красиво, правда, но так, что его 
больше использовать было нельзя, потому, что он был построен 
по Кремлевеким маспгтабам и ни в один музей, ни в одно поме- 
щение влезть не мог. Вероятно его после с’езда выкра- 
сили и выбросили, а то и просто некрашеным бросили. 
Экспонат Скотовода стоил 81 тые. и т. д. и т. д.4: все это 
сделано по Кремлевским масптгабам. С этим надо покончить и 
инициативу в этом отношении взял на себя комсомол. Я думаю, 
что на местах эту инициативу надо приветствовать и пропаган- 
дировать. . 

К ближайшему своему ю’езду комсомол, решивший вначале. 
устроить таюже выставку, решил теперь устроить выставку-пере- 
движку о Музеем революции, и эта: выставка! после с’езда, должна; 
итти в низы. Такую же директиву дали по всей комсомольской 
линии о том, что всякая выставка к любому с’езду должна потом 
пойти в низы, как передвижка. Думаетея, что эту инициативу, 
комсомола-застрельщика надо распространять и по другим об- 
ластям. . | 
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Затем здесь говорили о запросах маесы. Мне кажется, что 
в музеях нужно выдвинуть То, что выдвигается сейчас везде 
и всюду: евтречный промфинплан. Это слово, если не юшибалось, 
на с’езде еще ‘не произносилось, а; произиеети его надо. 

В еамом деле, товарищи, когда мы строим план работы му- 
зеев, то этот план работы в лучшем случае согласован с юбще- 
ственно-политическим советом, но через массы он не проходит. 
Мне кажется, что и над этим надо поставить точку. Одной из 
форм политпросветработы должно стать проведение промфинплана 
музея через предприятия. Такой встречный промфинплан, пред’ 
являемый массами музею, свяжет музей с массами и сделает то, 
чрезвычайно ценное, на что указывал один докладчик: будут 
‘соревноваться в. помощи музеям. Пока это единственный факт, 
но когда; встречный промфинплан: будет выдвинут рядом предприя- 
тий, то эти же предприятия будут соревноваться, чтобы по- 
мочь музею этот промфинплан выполнить. Это указание в те- 
зисах надо принять, развить в секции и дать потом пленуму. 
Я просила, бы принять это, как указание. 

Формы культпохода, который играет огромную роль в деле 
вовлечения масе в работу музея. Здесь нам нужно избежать 
отдельных опасностей и установить, что культпоход только тогда 
достигнет своей цели, когда его участники придут в музей еще 
раз. Культпоход, который только провели через музей, сделал 
кое-что, но сделал еще очень мало. Вот что интересно. Когда, 
читаешь отчеты музеев, то в 1—2 отчетах не пробто сказано 
количество посетителей, но количество повторных посещений. 
Обыкновенно это не учитываетея, но мы должны это учитывать. 
Когда мы теперь втягиваем маесы в культпоход, и когда масео- 
вая работа углубляется, одной из форм учета этой массовой ра- 
боты, должны явиться повторные посещения. Надо не только 
сказать, что есть музей, но сказать, что музей есть школа, 
в которую заходят не один раз, а которую посещают несколько 
раз, в которой учатся. 

Здесь говорилось, что здесь есть средостение между; полит- 
просветчиками и музеями и в этом отделении политпросветчи- 
ков от музеев виноваты мы, музейные работники, которые не 
допускают политгросвегчиков в музеи. Это отчасти верно и 0б- 
ясняется отсутствием того же промфинплана.. 

Как обстоит дело в большинстве случаев? Экскурсовод при- 
ходит в музей и ему говорят: об’яени вещь или отдел, в составле- 
нии которых ты участия 'не принимал, с которыми, может быть, 
В этикетаже и в чем-нибуды прутЬм ты не согласен, — это не твое 
дело: ты пришел и об'яеняй. 

Поэтому участие экскурсовода в музейной работе. должно быть 
особенно подчеркнуто, ибо он являетея основным ядром музей- 
ной общественности. 

Затем еще один вопрос: показ музея— это существенная часть 
музейной работы, но она иногда. еще отстает от жизни. У меня 
есть одно воспоминание из области музейного показа. 12 лег 
тому назад надо было провести в Кремль перебежчиков от Кол- 
чака и Деникина. Тогда, не было настоящих экскуреоводов,: и мне 
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пришлось. самой их провести и показать им Кремль. Я попросила 
погда т. Ольминокого, тогдаптнего хранителя, весе ‚им пока- 
зать и дать об’яенения. Он привел в. Грановитую палату, тока. 
зал им царекий трон. «Садись», —говорит казаку. Тот сел. «Рань- 
ше, говорит, здесь цари сидели, а теперь ты сидишь, —понял%» 
И все поняли, всех это захватило. И вот рассказываешь новому 
экскуреоводу, что такая то была история,—как, спрашиваешь, 
это по вашему? А он отвечает: «это совершенно не исторично, 
это сплошная демагогия». И тогда я отвечаю: «проетите, то- 
варищ, вы нам не подходите: для вас это демагогия, а для нас 
это нужно». Надо, чтобы казак понял, что царей тоерь нет, 
а на их месте—они и что они теперь хозяева. 

Теперь вопрос об общественно-политических советах. Неко- 
торые товарищи в прениях ‘говорят: «нам общественно-полити- 
ческих советов уничтожать не надо». Почему? «Да потому, 
хотя они и не работают и их силком приходится тянуть на, засе- 
дания, но все так ‚—таж, 
примерно, ‘было сказано. Ведь, ясно, что никакой контролирую- 
щей и направляющей организацией такая организация, членов 
которой надо на аркане тянуть на заседания, дать не может, и 
такой залцитой товарищи только похоронили общественно-поли- 
тические советы. | 

Тов. Моторин говорил о форме массовой работы в виде круж- 
ков друзей музея. Но тут имеется такой дефект: кружок юргани- 
зуетея, а что потом делать? Собирать, а собирать нечего. Есте- 
ственно-историческому музею в этом отношении, конечно, легче, 
а революционному или историческому музею куда хуже. Поэтому 
эти кружки должны быть и кружками музейной политпроевет- 
работы. Это позволит им все время помогать музеям в их фа- 
боте. Поэтому та энергия, которую требуют от общественно-по- 
литических советов, и материальная помощь должны быть на- 
правлены в кружки друзей музеев, а в советах должны быть 
работники, которые пошли в них с сознанием той колоссальной 
цолитической и партийной ответственности, которую они несут 
за дело, в котором они участвуют. 

Затем, здесь говорилось об организационных формах. По- 
скольку они очень отражаются на массовой политпроеветработе, 
разрешите остановиться на, них. ‚ 

Что мы имеем? Полный разнобой, так как нет необходимой 
методической крышки. Кабинеты музееведения, говорят, только. 
теперь после нашей выставки откроются, да, и откроются не пол- 
ностью, так как ряд музеев туда, не войдет, это не ‘их 'учреждение. 
С` этим дело покончено. Должен быть создан единый орган, не- 
зависимо от того, где находятея наши музеи, иначе основной 
задачи—задачи проникновения музеев в массы—мы не выполним. 

Н. К. говорила о производственных выставках на заводах. 
Будет ли там музей или нет, но завод—это ВСНХ, а мы—Нарком- 
прое. Нормально это или нет? Я говорю в данном случае ю вн- 
ставках, которые заводы устраивают у себя,—они часто прохо- 
дят без всякого музейного руководетва. Центр необходим, а этим 
центром может быть только единый направляющий музейный 





центр, независимо от того, где находятся эти музеи. Показ и 
учеба предметами должны быть связаны в единое целое. Только 
тогда мы изживем тот параллелизм, ненужную трату еил и те 
кустарничество, которым мы занимаемся, в надежде на то, что 
мы вое это осуществим. Разрешите мне закончить (аплодие- 
менты). 


ПРИНЦИПЫ И ФОРМЫ МАССОВОЙ ПОЛИТПРОСВЕТРАБОТЫ 
В МУЗЕЕ 


Утвержденная с‘ездом резолюция 


‚ 1. Задачами музеев является не только отражение наетоя- 
щего и прошлого, но и строительство будущего на основе ли- 
нии коммунистической партии. „ 


Поэтому основная установка, музея—это активизировать поее- 
тителя, поставить его перед, основными задачами современности 
и четко указать ему общий лозунг и выявить конкретную задачу, 
каждой группы посетителей. Такие лозунги, как-—«борьба, за пром- 
финплан», «за колхозное строительство», «борьба за кадры», «за 
всеобщее обучение», «политехнизация школы», «за ликвидащию 
неграмотности» ит. д. должны пронизывать экспозицию и по- 
яснение этой экспозиции всякого музея. . 


2. Роль музеев, в сети политпросветительных учреждений, 
меняется в соответствии со всеми этими задачами и перекрещи- 
вается в своей работе с другими типами просветительных учре- 
ждений, как-то: при музеях организуются лекции, курсы, опытно- 
показательные учаетки, лаборатории и т. д. Поэтому необходимо 
установить форму музея, как части политпроеветкомбината. . 


Задачей музеев на ближайший период является включение 
их в общее русло политико-прюеветительных учреждений на оено- 
ве общего плана, что даег возможноеть шире охватить массу и 
углубить работу посетителя. музеев. 

8. Исходя из этих предпосылок, устанавливаются следующие 
учюрмы массовой работы вне музея: . 

а) агитация за, музей; 

6) выход коллекций музея за его стены; 

в) постоянная проверка и контроль всей работы музеев орга- 
низованной рабочей и колхозной общественностью. . 


4. Агитация за музей до сих пор ведется путем печати, ка- 
талогов, путеводителей и плакатов. Вее эти формы недостаточны 
и к этим уже устоявшимея формам необходимо прибавить еле- 
дующее: . 

2) выезды на предприятия © докладами о музее; 

6) радио-доклады, являющиеся тематическими экскурсиями по 
музею и организующие для коллективного посещения музея ра- 
диослушателей; . | 

в) сотрудничество в стенгазетах фабрично-заводекой и кол- 
хозной печати; , 

г) кино-лента о музее. 
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‚ 5. Признавая слабость работы общественно-политических сове- 
тов при музеях, формальное их отношение к работе, случайный 
подбор состава, несвязанноеть работы советов е производетвенной 
работой музеев, веледетвие чего работа советов носила, беесистем- 
ный характер, не дававший никаких положительных результатов; 
но вместе с тем учитывая возможность привлечения широкой 
общественности и в То же время возможноеть поставить под 
контроль широких маюс работу музея, — Музейный с’езд ечи- 
тает неправильным тенденцию к ликвидации указанных советов 
и подтверждает необходимость существования. ‹общественно-поли- 
тических советов, как формы, дающей возможноеть вынесения 
внутренней работы музеев на просмотр широких масс. 

6. Выход коллекций музеев за, их стены в форме передвижных 
выставок: | | 

а) Выставки, составленные из музейных экспонатов в ориги- 
нале. Эти выставки, обладая большой ценностью, поневоле огра-- 
ничиваются сравнительно небольшим кругом посетителей, так 
как каждая из них не может быть дублирована. Второй же тип 
передвижных выставок, состоящий из воспроизведений, имеет то 
огромное преимущество, что каждая выставка может быть заго- 
товлена в неограниченном количестве экземпляров, и таким обра- 
зом может дойти до самых ютдаленных пунктов. Форма, работы 
с передвижной выставкой в основном та же, что и в самом музее, 

‚ 7. Основной формой участия рабочей и колхозной обществен- 
ности в работе музеев является взаимное шефетво над, юдним или 
несколькими предприятиями, колхозами. Это шефетво должно 
носить строго плановый характер, т. е. связь с предприятием дол- 
жна быть основана, преимущественно на, производетвенной общно- 
сти интересов. Например: Дарвинский музей связан с заводом по 
обработке пушнины; политехнический музей © «Серпом и моло- 
том»; Останкинский музей с колхозами, расположенными на, бывит. 
земле Шереметьевых и т. д. 

При этом условии связь может носить не только общий, но и, 
специфический музейно-производственный характер. Предприятия 
в таком случае принимают участие во всей жизни музеев, начиная 
от еборов материалов, участвуя в предварительном контроле экс- 
позиции и организуя кружки производетвенно- экскурсионного 
типа, опытно-показательные участки .и т. п. Особенно важно, вве- 
сти, как систему, предварительный просмотр экспозиционной рабо- 
ты музея рабочими бригадами. 

8. Одной из важнейших форм массовой работы является углу- 
бление знаний, получаемых в музее. Ряд музеев развернули ши- 
рокую лекционную работу, связанную по содержанию с музеем: 

а) эпизодические лекции, связанные с экскурсиями или культ- 
походами, а также цикловые лекции для организованных посе- 
тителей; . 

6) курсы при музее; эта форма являетея в настоящее время 
чрезвычайно спорной, ибо дублирует работу других органов на- 
родного образования, но в ‘плане комбинатов эта форма вполне 
уместна и законна; . 

в) издательство (рассматриваемое в особой секции); 
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г) кино; кино-аудитории при музеях насчитываютея едини- 
цами, что, конечно, является недочетом в музейной работе, ибо 
тематическое кино дополняет знания, полученные в музеях жи- 
вым показом; 

д) театрализация; при таких музеях, как этнографические, 
исторические и т. ш., желательна организация зрелищ, по типу. 
английских педжентов, этнографических и о концер- 
тов, антирелигиозных пьес и т. п. 

9. Основной формой массовой ‘работы внутри музеев является 
экскурсия. „ 

Задачей является изживание случайных экскурсий для орга- 
низованных групп. Необходимо боротъея за тематичносеть и цик- 
личность экскурсий. 

‚ 10. Тематика для тех музейных центров, где сосредоточены не- 
сколько музеев, должна быть согласована в местных организа- 
циях, ведающих экскуреиями, т. е. вместо существующего по- 
рядка необходимо ооздать сквозные экскурсии по единой теме 
через несколько музеев. °, 

11. При музее необходимо юрганизовать: 

а) консультации для экскурсий и одиночек; 

6) помещения для проработки полученных в музее внаний 
при помощи дополнительных пособий; ‚„ 

в) стенгазеты, анкеты и лабораторную работу. © заранее по- 
добранными группами. 

12. Необходима организация кружков друзей музея, об’еди- 
няющих наиболее активных посетителей музея. Эти кружки же- 
лательно организовать по разделам музея, ибо тогда их работа 
будет наиболее эффективная. 

Вее эти формы массовой работы охватывают по существу 
почти всю Деятельность музея, потому что проработка научного 
материала, т. е. перевод его на музейные рельсы только тогда, 
осуществит свои задачи, если будет опираться на вобранный 
и организованный опыт рабочих массе. И поэтому социалистиче- 
ское соревнование ближайшего периода должно включить в себя 
не только коллективы музеев, но и всю ту рабочую обществен- 
ность, которую музею удается организоваль вокруг себя. Эта 
органическая связь является путем осуществления музеями задач 
социалистического строительетва. ' 


—__—_———_—_—- 
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|\. ЦЕЛЕВЫЕ УСТАНОВКИ 
И СЕТЬ МУЗЕЕВ РАЗЛИЧНОГО ТИПА 


ДОКЛАД КЮ. К. МИЛОНОВЯ 


Передо мной стоит очень трудная задача —в течение 45 минуг 
коснуться громадного количества; вопросов. И я вынужден оста- 
навливаться только на самых основных и самых узловых про- 
блемах. 

Существует чрезвычайно красивая идея--создание единого и 
единственного музея, который бы энциклопедически представил 
все области жизни от природы до искусства и все дисциплины 
от естествознания до философии. Эта идея, несмотря на всю ©вою 
заманчивость, неосуществима потому, почему. неосуществима, пред- 
лагавшаяся когда то Богдановым единая вовобщая организаци- 
онная наука. 

Но в некоторых пределах достигнуть этого можно. Напри- 
мер, музей краеведческого типа, задача которого сводится. к тому, 
чтобы показать самые основные законы диалектики на сравни- 
тельно небольшом материале, вполне может справиться © такой 
задачей. 

Существует мысль, что надо и ‘возможно создать такой еди- 
ный музей, который не был бы единственным, —не растворял 
бы в себе остальные музеи, а существовал вместе с ними, а не 
вместо них и между ‹ними было бы определенное разделение 
труда. Эта идея выдвинута в Ленинграде и обоснована т. Ки- 
парисовым. Это, если хотите, музей диалектического материализ- 
ма. Тов. Луппол в своем ветупительном слове говорил, что такого 
музея пока нет и, может быть, создавать такой музей сейчас 
‘преждевременно. ЛЯ думаю, что в идее товарищей ленинградцев 
надо отнестись внимательно, ее надо проработать. и, может быть, 
в этих пределах этот музей окажется возможным. Это будет, 
если можно так выразиться, переводя ее на музейный язык, 
«Антидюринг» Энгельса, где освещены на самом разнообразном ма- 
териале все проблемы диалектического материализма, а пока мы 
должны исходить из того, что рядом е такими комплекеными 
музеями типа краеведческих существуют и специализированные. 
музеи, и их существование вовсе не являетея традицией капи- 
талистической организации музейного дела, а это совершенно- 
необходимый результат деления человеческого! знания на, отдель- 
ные научные дисциплины, и поэтому перед нами стоит вопрое 
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© том, каким образом разделить функции этих отдельных спе- 
циализированных музеев, как провести между ними демаркаци- 
онную линию и построить работу так, чтобы музеи друг другу 
не мешали, а, наоборот—помогали, продолжали и дополняли друг 
друга. | 

ы Во весь рост встает перед ‘нами проблема единства, музей- 
ного дела и единства музейной сети. Здесь многие товарищи 
совершенно справедливо говорили ю том, что сейчас музейные 
‘предметы продолжают находиться в руках музеев по принцинам, 
существовавшим в старое время, и выдвигали чрезвычайно важ- 
ную задачу планового перераспределения всех материалов та- 
ким образом, чтобы некоторые материалы пошли на места, а 
центральные музеи между собой поделили бы материалы, ис- 
ходя из новых принципов. ‚ 

Как поступали раньше? Делили между Эрмитажем и Ието- 
рическим музеем, и все ценное, уникальное, редкостное посту- 
пало в Эрмитаж, а всякое барахло—в Исторический музей. Ко- 
нечно, сейчас нельзя поддерживать эту старую систему распре- 
деления, и мы © Эрмитажем стали меняться сейчае нашими па- 
мятниками и экспонатами, чтобы это одинаково отвечало 
интересам и Эрмитажа и Государственного исторического музея. 

Но ошибкой было бы думать, что весь вопрое еводитея № 
перераспределению предметов. Это механистическая точка зре- 
ния. Дело не в том, чтобы предметы заново перераспределить. Это 
надо делать, но ограничиться только этим нельзя. 

‚ м позже окажу, как надо разделить сферы влияния, & сей- 
чае хочу остановить внимание товарищей на единстве музейного 
дела. . 

. Что значит единство музейного дела? Это значит, во-первых, 
проведение в жизнь всеми музеями, без веякого исключения 
каких-то определенных для всех обязательных принципов. Эго, 
с другой стороны, перестройка всего музейного дела так, чтобы 
один музей продолжал другой, дополнял его, чтобы между ними 
было какое-то организованное разделение труда. 

‚ Каковы же те принципы, которые едины для всех музеев? 
Мне кажетея, что таких принципа, 4. 

Во-первых, все без исключения музеи, от музеев естесгвенно- 
научных до музеев художественных, должны раскрыть на своем 
материале диалектику этой области общественной жизни или 
диалектику природы, показать веса те важнейшие законы диалек- 
тики, которые ‘так четко, законченно и целостно еформулиро- 
вал Ленин в его работах 1914 года, в его заметках лю поводу 
Гегелевской «Науки логики», в его заметках, которые произ- 
вели буквально переворот в философии, в марксизме, в его за- 
метках, которые опубликованы в 9-м ленинеком сборнике. Я не 
буду останавливаться подробно на этих законах, я отеылаю това-. 
рищей просто к этому 9-му сборнику. 

Второй принципи, который надо, опять-таки ясно понять пред- 
ставителям с’езда, заключается в следующем. Необходимо во веех 
без исключения отраслях музейной работы показалъ, экспонатами 
иллюстрировать высказывания ‘классиков марксизма. Надо, чтобы, 
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выходя из музея, посетитель знал, что сказано 0б этой области 
человеческого знания, об ‘этой области жизни природы или обще- 
ства классиками марксизма—Маркеом, Энгельсом и Лениным. 

Необходимо пересмотреть все важнейшие произведения клас- 
сиков и выбрать все то, что относится к данному музею, т. ®. 
рассказать это в виде слов, в виде цитат на стенах и, самое 
главное, показать это экспонатами... 

Я приведу. только один пример. У Энгельса, в одном из его 
пиюем сказано: гидростатика, т. е. учение о жидкоетях, разви- 
лась в результате регулирования в ХУП веке горных потоков 
Италии. Вот, тот музей, который по характеру своей работы 
‘должен показать, что такое тидростатика, должен обязательно 
иллюстрировать это положение Энгельса и показать, как Тор- 
ричелли, Стевин и целый ‘ряд других основателей этой гидро- 
‘статики исходили из определенных технических задач. 

Итак, второй принцип: своими материалами заставить гово- 
рить классиков марксизма. ‚ 

Третья, чрезвычайно важная задача—это отражение клаесо- 
вой борьбы. Как показали события последних дней тем, кто до 
‘сих пор этого не понимал, классовая борьба идет буквально во 
всех областях общественной жизни, буквально во всех областях 
человеческих знаний. В своей замечательной работе «Материализм 
‘и эмпириокритицизм», направленной против европейских и руе- 
ких махистов, Ленин ‘говорил: беспартийной философии нет, 
философия партийна. Надо показаты борьбу, паргий в философии. 
Еели это естествознание. то и в естествознании беспаютийности 
также нет. Естествознание партийно, и здесь надо показать борь- 
бу классов и борьбу партий. Возьмите технику. Многие до сих 
‚пор думали, что если в области общественных наук и в области 
‚общественных ютношений может быть борьба; клаесов, то здесь 
в области борьбы человека © природой, в области техники—ни- 
какой классовой ботьбы быты не может. 

Товарищи, тот процесс, который происходит сейчас в К»о- 
лонном зале Лома Союзов является не только коахом вредите- 
лей. но крахом беспартийного отношения к технике со стороны 
‘советеких деятелей, со стороны некоторых коммуниетов, которые 
не сумели во-время раскрыть вредителей, не сумели во-время, 
раскрыть классово-враждебную нам концепцию.. 
| Я хочу остановить внимание товарищей только на одном 
примере. Выступая на ХУТ с’езде партии, т. Сталин говорил, 
что некоторые ‘работники Госплана выдвигают идеют залухаю- 
щей кривой развития народного хозяйства, и указывают на 
то, что этой идее затухающей кривой надо противопоставить 
свою большевистскую, непрерывно подымающуюся кривую. Тов. 
Кольман недавно в «Правду» поставил вопрое © классовой борьбе 
в математике и статистике и показал, как чаето етатистики ста 
ралотся завести ваю в невероятные научные утверждения, для 
того чтобы прикрыть свою роль вредителей или евои право- 
оппортунистические хвостистские установки. Эта идея затухаю- 
цей кривой была главным орудием в руках вредителей. Опи- 
‘раясь на эту идею, они доказывали, что восстановление народ- 
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ного хозяйства должно итти постепенно, все убывая. Эту идею 
затухающей кривой можно найти в группе Базарова и Гро- 
мана. Между; прочим, механиеты перенесли это в статистику, и. эко- 
номическую политику из области физики. В физике сущеетвует 
целый отдел учения о колебаниях, который охватывает собой явле- 
ния звука, света, колебания магнитов, электрические явления: 
и т. д. Там как раз изучается эта) самая затухающая кривая. Дей- 
етвительно в явлениях света и звука эта затухающая кривая имеет 
место, но когда ее антидиалектически, метафизически механиеты 
переносят из физики в ‘область общественных явлений, тогда, 
оказывается, что это является не только чрезвычайно вредной 
ошибкой, но предетавляет из| себя щит, маску, за которой екры- 
ваются вредители. 

Очевидно, естественно-научные музеи, которые показывают 
соответствующую область, должны, обязательно раскрыть, как эта 
идея используется в классовой борьбе. 

Я не имею возможности останавливаться дальше на ряде 
фактических примеров. Я ограничусь только указанием на то, 
что обществоведческие музеи могут вполне отразить эту клае- 
совую борьбу. Как они должны это отразить, мне кажется, об. 
этом здесь говорить не приходится. После веего того. что здесь 
‘говорилоеь,—это достаточно ясно, но, товарищи, этого мало. 

Здесь мы подходим к 4-ой важнейшей задаче, одинаковой 
для всех без исключения музеев-——к задаче вести классовую борьбу. 
Не только отражать классовую борьбу, но и вести классовую 
борьбу. Музеи являются одним из аванпоетов классовой борьбы 
в стране вообще, и всей своей работой они должны в этой клаюсо- 
вой борьбе принимать самое активное, самое непосредетвенное: 
участие. 

‚ В чем это должно выразиться? Во-первых, надо разоблачалъ, 
надо показать неверноеть, вредность, гибельноеть всех устано-- 
вок, которые так или иначе в какой-нибудь мере, в каком-ни- 
будь смысле не совпадают © генеральной линией партии. 

Надо ‘показать ошибочность и вредность утверждений и пра- 
вых и левых ‘уклониетов, и на своем материале раскрыть, в 
чем именно заключается эта; оптибочноеть и вредность. Необходимо 
не только академически раскрыть эти ошибки, но добиться, чтобы 
зритель уходил из музея © определенной зарядкой, чтобы му- 
зей вызывал у него желание принять участие в грандиозной 
борьбе за, социализм. 

Таковы четыре задачи—четыре принципа, одинаковые для. 
всех без исключения. музеев. 

Впоследетвии я ‘буду оперировать целым рядом конкретных 
примеров и тогда разверну! это более обстоятельно. 

Теперь вопрос ю том, как под углом новых установок надо. 
разделить функции и поле деятельноети между отдельными му- 
зеями. Я уже говорил, что разделять вещи по специальностям 
чрезвычайно легко и просто, но это не диалектично и этим 
ограничиться нельзя. Надо делить не столько вещи, еколько 
выделять специфические особенности этих вещей, важные для 
музея данного типа. Следовательно, не столько просто разде- 
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лять вещи, сколько выделять специфическое, что для данного 
музея является самым основным. 

Здесь уже говорились о том, что Ленин считал необходимым 
анализировать данный предмет во веех связях, ецеплениях, и опо- 
средетвованиях и я думаю, что налта; задача; разделять не вещи, 
а разделять евязи, оцепления и опосредотвования музеев. Один 
и тот же предмет может и должен быть предметом экспозиции 
целого ряда музеев, но его надо экспонировать по разному, в 
разных связях. 

Я хочу сейчаю перейти к одной иллюстрации, на ‘которой 
мне хочетея показать и доказать правильность моей мысли. 
Я возьму пример, который является материалом нашего вре- 
мени—возьму трактор и хочу на тракторе показать вам, как 
все без исключения музеи должны демонетировать ‘трактор, но 
демонетрировать его совершенно по-разному. 

Я начну © технических музеев. Как показать трактор в 
музеях этого типа? Надо, конечно, дать прежде всего и больше 
всего глубокий технологический анализ. Что такое трактор? Это, 
прежде всего, бензино-мотор, приспособленный для определенных 
целей. Это затем автомобиль, приспособленный к специальному. 
назначению—автомобиль тягловый, тянущий прицепной ©.-х. ин- 
вентать на сравнительно рыхлой почве. Эго орудие, которое колос- 
сально расширить площадь запашки по сравнению с сохой и кон- 
ным плугом. Наконец, это орудие, имеющее внутри себе целый ряд 
внутренних противоречий: идег борьба между колесным и гусе- 
ничным трактором. Колесный удобен потому, что юн прочнее гуее- 
ничного (у того быстро портятея башмаки), но он не выдерживает 
большой нагрузки, не может итти по рыхлой и ‘тем более по сырой 
почве. И вот ищут выхода, и находят трактор «менный» который 
идет и на гусенице, и на колесах со шторами и с резиновыми 
шинами. Это должно быть предметом особого внимания, техниче- 
ских музеев. Это является для них специфическим. 

Теперь дальше. Берем музей исторический. Там трактор мо- 
жет иметь место или нет? Я утверждаю, что может, потому что 
в наше время исторические музеи должны обязательно доводить 
свое изложение до современности,—надо поставить прошлое на 
службу современности, а следовательно, в музее должен иметь 
‘место и трактор. Но как его поставить в историческом музее так, 
чтобы он отличалея от экепозиции политехнического музея? Вот 
как. Во-цервых, у’ нае в современности есть целый ряд пережитков 
далекого прошлого. Возьмем, например, соху, которая до сих 
пор еще не умерла окончательно в налтей стране, возьмем трех- 
полье, которое мы выкорчевываем, и единоличное крестьянское 
хозяйство. — все это восходит до эпохи «Русской правды», до эпохи 
первой креетьянекой революции, т. е. начала ХУП века. И вот 
приходит трактор, который етавит крест на лошади, как главной 
и исключительной тягловой силе, на сохе, на трехполье и на 
единоличном крестьянском хозяйстве. Идет коллективизация, и 
важнейшим фундаментом для нее является тракторизация сель- 
екого хозяйства... 
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`Конечно, было бы ошибочно допускать здесь техницизм, про- 
тив которого на конференции историко-марксиетов предупреждал 
Сталин. Сталин, как я однажды уже говорил, указывал, что 
простое соединение мелкого крестьянского инвентадя, дало тажой 
эффект, которого наша практика не ожидала. Поэтому необходимо, 
конечно, показать как коллективизация обеспечивает применение 
трактора.— даже коллективизация на основе примитивного кре- 
стьянского инвентаря, а с другой етороны--как коллектив, уже 
сложившийся— становится формой хозяйства, где трактор уже 
возможен. 

Музеи этого типа должны показать классовую борьбу в ©б- 
ществе и борьбу, которая развивается вокруг трактора. Эта борь 
ба, обязательно должна быть показана. Раньше трактор был до- 
стоянием помещичьего хозяйства, одно время—кулацкого хозяй- 
ства, и, наконец, попал в руки крестьян, бедняков и середняков, 
об’единенных в коллектив, и теперь это предмет ненависти ку- 
лачества, об’ект диверсионных актов со стороны кулачества. пред- 
мет, который кулачество стремится уничтожить. В этом разрезе 
и должен быть цоказан трактор. 

Музей народоведения. И здесь нельзя без этого обойтись. 
Во-первых, целые народы, которые не знали совершенно земледе- 
лия, по крайней мере на протяжении последних столетий, бла- 
годаря трактору садятся на, землю. Я имею в виду ту, совершенно 
исключительную по своему историческому значению меру, когорая 
сейчае проводится в нашей стране—-поселение на землю евреев. 
Я утверждаю, что без трактора, эту меру. провести было нельзя. 
Еще, конечно, и без советской; власти, это само собою разумеется. 
И вот музеи народоведения могут показать значение трактора 
в этом отношении. Целый ряд племен и народов, благодаря граж- 
тору, перескакивают целые этапы исторического развития от копа- 
тельной палки еразу к трактору и комбайну, минуя всякий плуг 
и соху. Короче говоря, благодаря применению трактора в условиях, 
строящегося социализма при диктатуре пролетариата целые на- 
родноети сокращают пути своего исторического развития, перо- 
шагивая через целые исторические этапы. 

Музей революции. Я думаю, что и Музей революции без 
трактора, обойтись не может. В каком именно разрезе? Я думал, 
что музеи фреволюции должны быть прежде всего и больше 
всего музеями генеральной линии партии, музеями отражения 
генеральной пропаганды, генеральной борьбы со всеми и всяче- 
окими уклонами. И вот, мне думается, что музей революции, 
помимо всего прочего, должен поставить себе задачей показать, 
какую роль играет трактор в деле нашего соцпиалистического 
строительства. Нужно показать также вею вздорноеть, нелепоеть, 
вредность утверждения правых оппортунистов о том, что без 
тракторизации ‘коллективизации невозможна. Надо показатъ, как 
крестьяне (иллюстрируя мыель т. Сталина), складывая свой мел- 
кий крестьянский инвентарь, добились эффекта, которого наши 
практики не ожидали... 

С другой стороны, в задачу музея революции входиг по- 
казать, как бы апофеоз правильноети генеральной линий на- 
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шей Партии, то что мы наблюдали во время посевной кампании 
весной и} осенью 30-го года. У нас был небольшой вапае этих 
тракторов. К тому же не многосильных, а малосильных форд- 
зонов. Однако, мы благодаря ‘тому, что налпа етранз есть страна 
строящегося социализма, благодаря тому, что все машины явля- 
ютея собственностью пролетарского государства, сумели при по- 
мощи небольшого количества машин, небольшого количества, ло- 
шадиных сил поднять громадное пространство, которое при этом 
же количестве тракторов невозможно было бы поднять в Северной 
Америке, в стране капиталистического земледелия. Что сделал 
Наркомзем? Он совершил замечательную операцию. Вее трактора 
были об’еденены в единую колонну, И эта, единая колонна была 
брошена сначала в одну географическую зону, потом в пру- 
гую, третью, четвертую. И так мы вепахали колоссальное иро- 
странство в нашей отране. Вот в каком разрезе можно и нужно 
показать трактор музею революции. 

Военный музей. Я утверждаю, что и в военном музее трактор 
должен-иметь место и вот почему. Во-первых, важнейшая машина 
современного военного дела—танк является родным братом трак- 
тора. Еели бы ‘в 1907 году Гореби и Роберте не изобрел гусе- 
ничной передачи, которая применена прежде веего в танке, 
то не было бы и трактора. Если бы в 90-х годах Дамлер, Берц 
и Форд ‘не уеовершенетвовали бы колесную автомоторную про- 
возку, то трактор был бы невозможен. Но этого мало. Ока- 
зывается, военное дело имело влияние на трактор и в другом 
отношении. В период мировой империалистической войны гер- 
манский генеральный штаб при помощи автоплуга целыми колон- 
нами запахал оккупированные области для того, чтобы енаб- 
дить хлебом зажатую в тисках блокады Германию. Тракторная 
колонна впервые был применена для нужд военного дела, в воен- 
ное время. Больше того, автоплуги Шток, которые представляли 
из себя раму! © насаженными лемехами, с одной стороны, а, е дру- 
гой отороны-—бензиновый мотор, эти автоплуги под влиянием ми- 
ровой войны стали разрываться на две части. Машина-двигатель 
отделилась от рабочей машины. Это произошло потому, что появи- 
лась потребноеть в тракторе, как в движущей силе за, недостат- 
ком лошадей. Затем, само развитие тракторного земледелия евя- 
зано с посылками мировой войны. Именно в колониях, особенно 
в тех районах, где земледелие было невозможно, потому что ра- 
бочий скот делалея жертвой эпидемии, именно там капитали- 
стические страны стали применять трактор для запашки. Людей 
было не жалко потому, что это были наемные полуколониаль- 
ные и колониальные ‘рабы, а вот скот, который приходилось 
покупать, его жалели и поэтому етали покупать трактор. 

Вот, товарищи, в каком ‚разрезе можно и нужно показать 
трактор в военных музеях. 

Музей антирелигиозный. Ну, конечно, там трактору честь 
место и почетное меето, потому, что именно он уничтожил влия- 
ние духовенства. Я думаю, это так яено и очевидно, что об этом я 
могу не говорить. 
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Наконец, художественный музей. Я ‘думаю, что и художе- 
сотвенные музеи, вплоть до музеев изящных искусств, должны 
показать трактор. Конечно, для этого не надо показывать кз 
кую-нибудь моде или сам трактор. Надо показать трактор в 
своем специфическом материале, во всех тех связях, которые ха- 
рактерны для музея данного типа... Что должен показать музей ху- 
дожественный? Во-первых, пафое производетва того же самого 
трактора, поэзию производетва. 

Пафое — поэзия производетва. Вторуе — эятусиазм п:родозых 
слоев 'деревни, которые являются проводниками в жизнь отого 
трактора. Ненавиеть классового врага, неверие отсталых, слабо 
развитых элементов, которые, почесывая затылок, со страхом 
думают: что то из этого выйдет?—а потом убеждаются, что это 
правильное мероприятие, которое надо всячески поддерживать 
и приветствовать. 

Музеи художественного типа, должны показать, что делается 
вокруг трактора в Западной Европе. Яковлев в докладе на 16-м 
Нарте’езде дал замечательный по своей трагичноети юбраз. Он 
сказал, что эмблемой капиталистического земледелия является 
фермер, раздавленный тяжелым гусеничным трактором. Надо’ по- 
казать в искусстве этого фермера капиталистической Америки, 
раздавленного гусеничным трактором, и противапоставить ему 
нашего крестьянина-колхозника, который этим же гусеничным 
трактором поднят, поставлен на, ноги, выведен на, широкую дорогу 
к социализму. Мне кажется, этого достаточно для того, чтобы 
подтвердить мыель, что не гадо примитизировать эту задачу 
и становиться на путь механистического ее решения— давайте 
разделим вещь. Нет, надо делить, как я уже сказал, не столько 
вещи, сколько ее связи, ецепления и опосредетвования, которые 
являются специфическими для музеев данного типа. 

Конечно, я не стану советываты вам ставить трактор из же- 
леза в музей живописи, например, но показать его специфически 
необходимо, и залем можно показать его так, как показал его 
тов. Мицкевич. 

Последняя группа вопросов. Вее музеи должны отражать 
классовую борьбу и даже больше,—они должны сыграть ‚роль 
организаторов этой классовой борьбы за генеральную линию пар- 
тии. Я думаю, что вее музеи без исключения должны показалъ, в 
чем выражается генеральная линия партии в данной области, 
чтобы показать всю неверность уклонов от этой генеральной линии. 
Самое главное—показаль тот вред, который эти уклоны принеели. 
В качестве примера возьму вредительетво. Как должен пока- 
зать эту тему музей технического ‘типа? Он должен показаль, 
что ‘в некоторых группах было беспартийное отношение к вопро- 
сам ‘техники, он должен обязательно привоети цитату из реше- 
ний ноябрьского пленума ЦК партии, где оказано, что надо бо- 
ротьея со етрувитеким толкованием лозунга, «догнать и перегнать», 
»что мы, мол, должны признать свое бессилие и пойти на выучку 
К капитализму, чтобы все у него заимствовать и затем показать, 
к чему привело такое беспартийное отношение к вопросам тех- 
ники, — к Тому, что мы прозевали, как на ‘наших глазах велась 


182 


подрывная, контрреволюционная работа в области техники, ко- 
торая привела к процессу, происходящему сейчас в Колонном 
зале. И так во веех областях без исключения. 

Надо внести политику! даже в такой музей, как биологический. 

Я недавно перелистал очень интересную статью Лафарга, где он 
говорит, ‘что теория Дарвина не случайно родилаеь в середине 
Х1Х века и как отдельные кусочки этой теории были подгото- 
влены всем предшествующим развитием, в частности и разви- 
тием Капитализма. Идею борьбы за существование Дарвин взял 
у буржуазного вульгарнюго экономиста; — попа Мальтуса, идею 
подбора юн взял у садоводов, огородников и скотоводов, идея 
изменчивости видов возникла у него под влиянием путешествия 
вокруг света, совершенного на корабле. Остатки допотоп- 
ных животных найдены, например, © развитием капитализма— 
прокладкой шахт, рытьем глубоких колодцев, туннелей и т. д. 
У нае никто не пытался так показать теорию Дарвина. Мы подхо- 
дили к этому аполитично, а между тем в биологических музеях 
надо именно так показать теорию Дарвина. и Энгельса. Но у нае 
не борются с преувеличением роли дарвинизма и перенесением его 
на общественные явления, т. е. с дарвинизмом в социологии, & 
дарвинизм в социологии для нае предетавляет собою ясного и 
опаеного врага. Еели взятть точку зрения Базарова, одного мз 
участников группы Громана, то он представлял как раз такое на- 
правление. 
° Итак, политику надо перенести дажа в такие музеи, которые 
по существу своему казались аполитичными. Аполитичной науки 
‚нет, и внесение политики во все области нашей работы является 
основной нашей задачей. 

Каковы же общие выводы? Я думаю, что перед нами стоят 
две задачи, которые, собетвенно, сейчас можно только поставить, 
и я думаю, что я своим докладом больше поставил эти вадачи, 
чем дал на них более или менее удовлетворительный ответ. 

Этих задач две. Первая — надо провести в жизнь единство 
музейного дела в емыеле проникновения всего музейного дела, 
одиными принципами и в смысла распределения сферы влияний. 
Вторая задача — еще более важная — поставить все музеи на, 
службу социалистическому строительству, пронизать их сверху 
донизу политикой. Начать с цитат классиков марксизма и иллю- 
страции их вещами и кончить цитатами из решений с’ездов, 
конференций ‘и пленумов ЦЕ нашей партии по этим вопросам. 

Вот какие две колоссальной важности задачи стоят перед 
нами. Надо поставить музеи не на словах, а на деле на службу, 
социалистическому строительству (аплодисменты). . 


СОДОКЛАД А. И. ЗАИОШКИНА 


На мою долю выпала довольно трудная задача. Мы в настоя- 
ее время не имеем еще культурной пятилетки. Только сейча 
Госплан приступает к этой работе. Поэтому мое сообщение будет 
сводиться к тому, что я укажу только юеновные принципы пла- 
нирования музейного строительетва. . 
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Прежде веего, одним из отсталых участков нашего культурн 
ного фронта, как мы все здесь сегодня констатировали, являются: 
музеи. Музеи являются еще довольно отсталым фронтом. Музей- 
ная работа по своим качественным и количественным показателям 
еще до сих пор не соответствует гигантски повышающимся требо-. 
ваниям социалистического строительства. Это предполагает, что 
при составлении пятилетнего плана музеев должны быть по- 
ставлены задачи, разрешение которых обеспечивает удовлетворе- 
ние первоочередных потребностей социалистического хозяйетва, и. 
культурных запросов масс. Запросы новые не только по. своему 
количественному выражению, но, главным образом, по своему 
качественному содержанию, пред’являютея воем ходом развития 
социалистического строительства, в нашей музейной, работе. 

В силу этого, само собою разумеется, главнейшей задачей 
музея является стать органом пропаганды. и мобилизации трудя- 
щихся масе на непосредственное подлинное активное участие их 
в социалистическом строительстве. Музеи должны; быть ие только” 
органами прямого и непоередственного содействия социалиетиче-. 
скому строительетву, но они должны, занять боевое место в общей 
системе наших культурно-просветительных и научных учрежде- 
ний. Поэтому, товарищи, планирование музеев приобретает боль-. 
шое политическое значение, но в то же время чрезвычайно затруд- 
няетея тем обстоятельством, © котором я говорил вначале, т. е. 
отсутствием единой культурной пятилетки. 

Закончившееся районирование вызывает срочную необходи- 
мость немедленной перестройки музеев. И, не только это; усилен- 
ные ‘темпы нашего отроительетва, повышающиеся требования со 
стороны трудящихся к музеям заставляют музейные учреждения 
перестраиваться и отражать в своей работе осуществление за- 
дач еоциалистичеекого етроительства;. Задачи перестройки. музеев. 
также вызываются нашим экономическим районированием и тре- 
буют при составлении пятилетнего плана, музеев не механического, 
увеличения сети и контингентов, ‘как это было по сие время 
(до сих пор мы планировали не проблемы, а составляли лишь 
количественные проектировки), а прежде всего должны четко 
определить целевые установки музеев, то, о чем мы слышали 
только-Что в докладе т. Милонова.. 

Отсюда вытекают и трудности. Прежде всего я говорил уже, 
что проводимое до сих пор планирование было лишь в отношении 
количественных проектировок. Проектировались контингенты, но- 
вое строительство, оборудование и пр. Это, конечно, не могло 
дать полного пятилетнего плана строительства музеев, потому 
что основная база, основной стержень, т. е. существо работы му- 
зеев не находило никакого отражения в предыдущих планах, как 
непосредетвенно составляемых музеями, так и в старом плане 
сектора, науки. 

Основным элементом составления пятилетнего плана музеев 
являются проблемы, прорабатываемые музеями; в зависимости; уже 
от этого находят свое 'качественное и количественное выражение 
и кадры научных работников и оборудование и капитальные вло- 
жения и проч. Нужно создать тематический план работы, нужно 
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планировать темы, причем нужно планировать темы именно по 
типам музеев как в области научно-исследовательских работ, так 
и в области политпросветработы. В`евоей основе пятилетний план 
музеев должен определяться теми основными задачами, которые 
в настоящее время стоят перед советским строительством, т. е. 
одними из основных лозунгов в нашей работе должны стать ло- 
зунги — догнать и перегнать капиталистические страны; осущест- 
вить сплошную коллективизацию сельского хозяйетва и на ее 
основе ликвидировать кулачество как класе; содействовать про- 
ведению всеобщего обучения; политехнизации школы; проводить 
в музейной работе борьбу за маркеистско-ленинскую мегодологию 
со всякого рода. враждебными марксизму течениями и взглядами. 

Намеченные задачи несомненно могут быть разрешены лишь 
на следующей основе. Прежде \всего (в плане это должно быть 
четко отражено) должна быть теснейшая связь музейной работы 
о задачами хозяйственного строительства районов, как в области 
промышленности, так; и в области сельского хозяйства, и культу Уг; 
необходимо расширить и конкретизировать научно-исследователь- 
скую работу музеев и вовлечь в эту работу лпирокие трудящиеся 
массы; создать маркеистекую экспозицию, — все то, о чем мы 
; сеновном на; с’езде говорили. Проведение в жизнь четких целе- 
установок музеев, о ‘которых говорил т. Милонов, также должно. 
быть положено в основу пятилетнего плана, в котором должны 
быть четко определены целеустановки по типам музеев. Необхо- 
димо осуществить разработку ‘методологии музейной работы; раз- 
вернуть соответствующим образом политпросветработу, на, основе 
научно-исследовательской работы музеев; провести новые методы 
в музейной работе: соцеоревнование, ударничество; вовлечь про- 
летарскую общественность в музейную работу и проводить работу. 
на, началах широкой самокритики. 

Прежде чем говорить о принципах планирования музеев по’ 
типам, мне хотелось бы остановить ваше внимание на существую- 
щей схеме музеев. Сейчае мы ставим вопрос о создании единого 
междуведомственного музейного комитета, который должен прора- 
батывать вопросы музейного строительетва по РСФСР, который 
руководил бы музейной работой, который; стал бы единым метоло- 
логическим центром музейной работы" Эти вопросы, повторяю, 
нами сейчас ставятся и, очевидно, в недалеком будущем будут 
разрешены. Только тогда, очевидно, полностью можно будет соз- 
дать четкий пятилетний план музеев и осуществить его. 


Несколько слов о сети музеев. По предварительным данным, 
которые нам удалось собрать, всего музеев в РСФСР имеется 
до 1.200; Из них 406/(а, может быть, несколько больше или. мечь- 
ше, —это сведения на; январь 1930 года), находятся в ведении Сек- 
тора, науки. Сюда входят центральные и краеведческие комплекс- 
ные музеи, находящиеся в ведении нарообразов и Сектора науки. 
Значительное количество музеев находится в ведении других сек- 
торов Наркомпроса, т. е. в секторе массовых мероприятий и в’ 
секторе кадров, —это музеи при вузах и педагогические музеи, 
довольно широко разветвленная сеть педагогических музеев. 
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Я не буду затруднять ваше внимание вопросом о том, как 
ведомственные музеи дифференцируются и сколько их находится 
в различных ведометвах. Я хочу только указать, что из этого 
огромного количества общей сети музеев на, центральные города — 
„Ленинград и Москву — приходится одна треть. Это об’ясняется 
тем, что значительное количество музеев, созданных до революций 
приходилось на столичные центры. В провинции музеи создава- 
лись очень медленно и рост музеев в больших городах обгонял 
провинцию. Из 175 музеев, находящихся в Москве, 73% юргани- 
зовано после Октябрьской революции. Это говорит о значительном 
развитии музейной сети после революции. , 


Теперь вопрос о том, как мы предполагаем планировать от- 
дельные музеи по ихотипам в нашей пятилетке. Планирование сети 
музеев должно, прежде всего, обусловливаться определенной це- 
левой установкой. Эти целевые установки даны. сегодня т. Мило- 
новым, и мы должны в ближайшем будущем четко до, конца; раз- 
работать их, причем планирование музеев должно итти как по 
линии насыщения музеями окраин, так и по типам. С точки 
зрения географической планирование должно вестись таким об- 
разом: область, город, район, село. Располагаться: эта, сеть должна 
под следующим углом. Краеведческие музеи мы предполагаем раз- 
вертывать в каждом районе РСФСР. Исторические музеи должны 
быть только в Москве и Ленинграде, т. е. эти музеи должны 
быть центрального типа. Технико-экономические музеи должны 
строиться в больших центрах еоциалистического строительства. 
Это новый тип музея (такой музей, как музей энергетики или 
музей промышленности и сельского хозяйства). Естественню. — 
научные музеи должны быть тоже центральными и должны! быть 
также в Москве и Ленинграде. Художественные музеи должны 
быть организованы как в центрах, так и во всех облаетях и 
республиках. Музеи революции, антирелигиозные и военные — 
тоже, кроме центров, должны быть организованы во всех, областях 
и республиках. 

Кроме того, планирование сети по Москве предусматривает 
создание центрального музея техники, центрального кино-музея 
и центрального кабинета музееведения, который, очевидно, будет 
находиться при научно-исследовательском инетитуте методов, му- 
зейной работы, предполагаемом к созданию в1932 году. Необходи- 
мость создания такого инетитута, совершенно очевидна, и в отдель- 
ных выступлениях делегатов с’езда, такое желание было выска- 
зано довольно настоятельно. . ` 

Вопрос о планировании всевозможных лабораторий иселедо- 
вательского характера, экспериментальных мастерских, . готовя- 
щих стандарты для нашей промышленности, изучающих вопросы 
применения старой техники и старой культуры к современному 
производству, также имеют чрезвычайно большое значение и поз- 
тому в пятилетнем плане музеев должно быть предусмотрено соз- 
дание вепомогательных учреждений при музеях, как-то: опытные 
‚лаборатории, кабинеты, испытательные и показательные станции 
и целый ряд мастерских по текстилю, дереву, стеклу, керамике, 
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‹иликатам, по металлу. и т. д. Это вопросы чрезвычайно серьез- 
ные, и несомненно планировать такие вепомогалельные учреждения 
при музеях мы можем только на основе четкого определения. це- 
леустановок и проблем, прорабатываемых музеями, которые будут 
иметь такие вспомогательные учреждения. В настоящее время мы 
уже имеем целый ряд таких вспомогательных учреждений при 
музеях, которые непосредственно увязаны © задачами социали- 
стического строительства и дают большие результаты в работе. 


В пятилетнем плане должна быть предусмотрена и экспеди- 
ционная работа, должны быть спланированы совместные экспеди- 
ции, которые будут проводиться родетвенными музеями, затем 
экспедиции, проводимые музеями совместное с научно-иееледо- 
вательскими ин-тами и в отдельности музеями. И планировать 
экспедиционную работу нужно также в свете тех проблем, кото- 
рые будут определять работу. тога или иного музея. 


В пятилетнем плане должно быть предусмотрено и планиро- 
вание издательской деятельности музеев. Уже теперь мы ©су- 
ществляем директиву правительства о создании единого издатель- 
ского центра, который будет находиться в системе художествен- 
ного издательства, Огиза, в Изогизе. 


Дальше я хотел обратить ваше внимание на вопросе о подго- 
товке музейных кадров. Прежде всега перестройка работы музеев 
и увеличение сети музеев по пятилетнему, плану как центральных 
специализированных музеев, так и особенно краеведческих, выд- 
вигает особо сложную проблему ‘подготовки соответствующего ко- 
личества и соответствующего качества кадров, которые должны 
обеспечить осуществление планируемой сети. Здесь мы встречаем- 
ся © огромными трудностями. Доклад по этому вопросу будет 
в организационной секции с’езда, поэтому, я остановлю ваше вни- 
мание только на отдельных важных моментах. . 


Прежде всего нам нужно будет до 5.000 человек музейных ра- 
ботников, которые потребуются при осуществлении намечаемой. пя- 
тилетним планом сети краеведческих музеев ‘и до 600 чел. работ- 
ников специализированных музеев. Эта цифра несомненно преу- 
меньшена, потому. что эта, цифра ‘исходила из расчета, что в крае- 
ведческих районных музеях к концу пятилетки будет всего 3 ра- 
ботника. Это количество работников совершенно недостаточно на 
районный музей. Но и при таких проектировках мы имеем огром- 
ную группу работников, которых мы должны будем подготовить. 


Подготовка, кадров должна итти по следующим руслам: преж- 
Де всего и, это, пожалуй, еамая реальная мера, создание спец- 
курсов музейных работников в областных центрах. Кроме того, 
организация музейных техникумов, которые проектируются не 
только в Москве с будущего года, т. е. с осени 1931 года, но и 
в Ленинграде и Саратове. Мы должны будем, очевидно, взять 
ускоренные темпы в работе этих техникумов, иначе мы не можем 
дать в ближайшие 21› года достаточное количество работников. 
Ироме того, мы намечаем организовать при вузах кафедры и 
циклы по музееведению. При МГУ предполагаются 2 кафедры, 
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в енинграде при Иеторико-лингвинистическом инстигуте так- 
же намечаетея кафедра, а, в Нижегородском и Московском: педаго- 
гических институтах вводитея курс краеведения. Затем наме- 
Чаетея проведение аспирантуры по центральным музеям. Мы по- 
лагаем, что к концу пятилетки наши музеи могут иметь до 
80 чел. аспирантов. Но это не значит, что они смогут подгото- 
вить 80 чел. к концу 1933 года. Намечается организация музей- 
ных циклов для выдвиженцев рабочих и колхозников при рабфа- 
ках в Москве, Ленинграде, Ростове и Воронеже. Максимальный 
охват переподготовкой существующих кадров музейных работни- 
ков это тоже дело чрезвычайно еложное, и эту работу мы уже 
начали проводить в этом году, создав при Московеком инетитуте 
повышения квалификации педагогов специальное музейное от- 
деление. Кроме того, в конце 1981 года мы должны развернуть 
работу по заочному обучению музейной работе. . 

Конечно, товарищи, то, что мы намечаем, будет проведено 
с большим трудом, потому: что мы не имеем в настоящее время 
достаточного количества преподавательских сил. Нам придетея 
очень деятельно искать такие преподавательские силы в сущеет- 
вующих музеях. Мне кажется, мы найдем достаточное количество 
работников, которюе мы емогли бы в ближайшие 2 года иеполь- 
зовать в качестве преподавателей в той сети учебных заведений, 
которая нами проектируетея. Расходы на научную рабогу по цен- 
тральным, областным и районным музеям в пятилетке будут до- 
ведены до размеров, которые создадут нормальные условия рабо- 
ты. Говорить здесь ‘о том, каковы будут эти суммы, очень трудно, 
поскольку мы сейчас еще не имеем такой проектировки. Строи- 
тельство новых зданий для музеев потребует очень больших рае- 
ходов. Но тем не менее новое строительетво в пятилетке также 
должно иметь место. Мы сейчас ‘в больших центрах социалисти- 
ческого строительства в ряде областей не имеем хорошо приепо- 
собленных зданий. Да мы не имеем таких зданий даже и для 
центральных специализированных музеев. Поэтому пятилетний 
план должен предусмотреть строительство новых музейных зда- 
ний: одного большого здания для художественных музеев в Мо- 
секве (проектировочные работы ‘уже ведутся), одного здания в Ле- 
нинграде и некоторое количество (точно определить сейчае трудно) 
зданий для областных краеведческих музеев в областных центрах. 
Музеи при составлении планов должны будут исходить из прин- 
ципов планирования проблем. Каждый музей должен. теперь, оче- 
видно, пересмотреть свой пятилетний план в следующем разрезе: 
прежде всего нужно четко определить структуру. музея и основные 
направления политико-просветительной и научной деятельности 
музея на основе разрабатываемых. музеями, целеустановок.. Нужно 
лать конкретный тематический перечень тех задач, тех прэ- 
блем, которые музей будет разрешать. Нужно отразить в пяти- 
летнем плане и подготовку научных работников: аспирангура в 
центральных музеях, всевозможные конференции, семинары,,. заоч- 
ное обучение и т. д.. Кроме того, нужно дать и проектировку, по 
линии финансов. Само собою разумеется, что осуществление такого 
пятилетнего плана, и всех проектируемых. проблем должно потре- 
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бовать максимальных затрат. Эти затраты не могут быть покрыты 
лишь Наркомпросом, они должны в значительной степени по- 
крывалться за счет средств общественных и поэтому при составле- 
нии пятилетнего плана Сектор науки должен повести опреде- 
ленную работу по мобилизации средств общественности на осу- 
ществление этого плана. . 

Начиная свой еодоклад, я, товарищи, оговорилея, что. это ©о- 
общение будет очень трудно делать, так как мы до сих пор еще 
не имеем культурной пятилетки. Поэтому это лишь основы, кото- 
рые должны быть положены в существо нашей работы по пятилет- 
нему плану музеев. 'Вея деятельность в этом направлении дол- 
жна быть тесно увязана и с ведомствами: и. © Г Ве секторами 
Наркомпроса. , 


ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДАМ тт. Милонова и ЗАИОШКИНА 


ТРОФИМОВ. Товарищи, мне кажетея, что единственный 
фрюнт, на котором Красная армия имеет большой прорыв, эго 
фронт музейного строительегва в Красной армии. За, годы гра- 
жданской овнйы нам не удалось развернуть работу. вокруг ебора 
и создания музейных баз, и поэтому музейное строительстве до 
последнего времени в рядах Красной армии развивалоеь очень 
медленно. 

Достаточно указать, что до сего времени, несмотря на, десятки 
сохранившихся старых боевых краснознаменных дивизий, полков, 
мы не имеем полковых музеев. Музеи Красной армии насчиты- 
ваются единицами, и то, что осталось от прошлого, полноетью 
не удается использовать, потому что военные музеи или музеи, 
в которых отражалоеь в той или иной мере военное искусство, 
ни с какой стороны нельзя было использовать для нужд боевой 
подготовки и только несколько старых музеев удалоеь приспосо- 
бить и перестроить для того, чтобы можно было их использовать 
в целях военной пропаганды. Таких музеев—2, и они, по существу, 
предетавляют музеи мирового значения—это’ Военно-историчеекий 
артиллерийский музей и Центральный военно-морекой музей. 
Из новых технических музеев, имеющих крупное значение, создан 
так называемый авиохимический, или, как теперь он будет на- 
зываться, Музей советской авиации. Старые музеи, несмотря на 
то, что была ясна целеустановка с самого начала, не удалось за 
это время перестроить таким образом, чтобы они целиком и пол- 
ностью служили интересам боевой подготовки Красной армии, 
интересам обороны страны, интересам пропаганды идей 0Оео- 
авиахима.. 

‚ Пути военного музейного строительства в Красной армии 
идут сейчае по линии создания новых музеев, музеев Красной ат- 
мии. Это, по существу, крупнейшие организации, которые в себе 
сосредоточивают боевую историю Красной армии, тактику и сетра- 
тегию годов гражданской войны, вопросы изучения, вооруженного 
восстания пролетариата, или, короче говоря, имеют своей задачей 
в экспозиции отразить военную работу партии во веех ее направле- 
ниях. И совершенно очевидно, что эти музеи Красной армии, 
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помимо общих директив, которые четко перед ними стоят, явля- 
ются как бы отделами музеев революции. Одной из важнейших 
проблем в нашей работе мы ечитаем проблему выяснения тех укло- 
нов от военной политики партии, которые были в рядах партии, 
тех особенностей, которые были при строительстве вооруженных 
сил. Например, такой вопрос, как троцкизм в армии, имеющий 
огромнейшее политическое значение, сейчас является одной из. 
важнейших задач, которую мы приняли для, разработки. . 

Развитие общего музейного дела в нашем Союзе заставляет 
такими же темпами развивать и музейное строительство Красной 
армии. Мы должны нашу музейную работу; перенести на, полки, 
дивизии, В Дома Красной армии, в Дома обороны, вначале пу- 
путем организадии филиалов музеев Краеной армии, а дальше 
путем насаждения этих организаций непосредственно на местах. 
Лозунг, нами данный, заключаетея в том, что музеи Красной арн 
мии должны строить участники войны, должны строить сами маесы. 
Несомненно, то внимание, которое уделяет <’езд. музейному строи- 
тельству, обеспечивает эту большую работу, которая будет про- 
водитьея Красной армией. Но перед музеями Красной армии 
стоят еще и вопросы руководства и помощи остальным музеям 
развернуть работу в них по вопросам обороноспособности страны. 
Лено, ни один музей не может отказаться от того, чтобы в ‘'евоей 
политико-просветительной работе не учесть вопросов обороны. на. 
тей страны. Экспозиция всех без исключения музеев должна быть 
построена таким. образом, чтобы задачи; обороноспособноети етраны 
занимали бы в ней ‘первое место. Гражданским музеям нужно 
особенно обратить внимание на то, чтобы в этой работе ‘использо- 
вать могучие кадры Осоавиахима, политорганов и частей Красной 
армии. Вторая задача состоит в том, чтобы помочь гражданским 
музеями укрепить боевую готовноеть Красной армии. Я пумало, 
что эти вопросы должны найти свое практическое преломление и 
в руководетве ео стороны создаваемого Междуведомственного ко- 
митета.. . 

‚ СИДОРОВ. Между музеями ‘и научно-ииследовательскими 
учреждениями до сих пор плановой связи не было. Будем на- 
деятьея, что эта связь после Первого музейного ©’езда усетано- 
вится раз навсегда и нерасторжимо. Мы елышим, что в кадрах 
нужда заоетрилась до предельного конца, а между тем в универ- 
ситет, где готовятся музейные кадры, в этом году поступило 
только 6 товарищей. Наркомпросом несколько лет гому назад был 
проведен чрезвычайно хороший опыт, опыт делегирования в Мо- 
сковекий ун-т музейных работников, которые были приняты в 
число студентов соответствующего факультета прямо на, второй 
куре и которые дали таких практикантов, которыми, я думаю, все 
музеи были вполне довольны. Мне кажется, что пока еще нет 
решения относительно специального музейного вуза, этот опыт 
необходимо вепомнить. , 

Мы склонны предложить своеобразное соцеоревнование му- 
зеям и веем другим центрам, которые эти кадры могли бы гото- 
вить. Кроме того, вопрое о выдвиженчестве рабочих, например 
рабочих из окружкомов, выдвиженцев для, художественных, музеев 
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и т. д., такой вопрое, который требует к себе самого серьезного 
внимания. Если наш университет и главные наши инегитуты 
взяли на себя задачу подготовить ‘выдвиженцев рабочих © произ- 
водетва, то, очевидно, надо, чтобы эта задача была тоже поста- 
влена. и перед. музеями. 

В качестве одного чрезвычайно важного и, существенного вы- 
ступления хотелось бы выделить выюгупление т. Кипарисова, 
который поставил ео всей остротой вопрое о необходимости пере- 
планировать в какой-то мере и упорядочить состав наших музеев, 
произвести плановую работу по распределению самих памятников, 
которые далеко не всегда, находятся там, где им полезно быть © 
точки зрения общей нашей задачи — планомерного содействия со- 
циалиетической реконструкции хозяйства. 

Хочется надеяться, что тот музейный комитет, © котором 
нам сообщил т. Замошкин, будет своеобразным музейным, гое- 
планом, который поставит этот вопрое в центре своего внимания 
и действительно еможет многие вещи извлечь из небыгия в иных 
цевтральных музеях © тем, чтобы передать их туда, где они 
смогут зажить полновесной жизнью, и обратно, можег быть многие 
вещи, затерянные в глуши, могли бы более заблеететь здесь, 
в центре. Для этого нужно создание четкой и хорошей информа- 
ции, создание информационного общего каталога. Надо сказать, 
что мы уже начали эту работу, не дожидаясь распоряжения евы- 
ше, начали в таких екромных масштабах, как, например, рас- 
пределение гравюр по целому ряду музеев, но еще многое можно 
сделать, и в этом надо помогать друг другу. Мы знаем, например, 
чо обмен дублетов и передача сравнительно маловажных для 
одного музея вещей другому могут быть осуществлены легко. 
Но здеь хотелось бы сказать, что фонд этого перераепределения, 
конечно, не должен ограничиваться только памятником. Разрэ- 
шите указать на то, что мы елишком' мало говорим о потребностях 
музеев в вспомогательных учреждениях—библиотеках, фототеках 
и т. д. Вот если общее ‘налие внимание будет еюда; направлено, то 
я был бы твердо убежден в том, что этот музейный с’езд, создает 
эпоху не ‘только в жизни налпих музеев, но. также в жизни. и дея- 
тельности учебных и научных учреждений республик. 

ШАТУНОВ. Прежде всего мы должны установить, какой 
характер должны носить те или другие музеи, в частноети крае- 
ведческие музеи. Надо нам на этом с’езде принять четкую фоф- 
мулировку о том, какие основные задачи перед этими музеями 
стоят. Тов. Луппол говорил, что музей — это политико-просвБети- 
тельное учреждение на научно-исследовательской базе. У нае 
чрезвычайно увлекаютея пеевдо-исследовательекой работой, увле- 
каются До того, что иногда задача пропаганды достижений се- 
годняшнего дня упускаетея из виду. Это теено связано © нашими 
кадрами, с тем, что наши кадры недостаточно грамотны в поли- 
тическом отношении. Каждый музейный работник должен быть 
политпросветчиком, должен последовать указанию Ленина, что 
политпросветчику; до. всего дело и, следовательно, каждый музей- 
ный работник должен политически и марксистски, быть подкоран. 
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Выдвигая задачу быть политико-просветительным органом, 
быть своеобразным домом культурной пропаганды, мы ветаем перед 
трудностями в отношении кадров. Как разрешается этот вопрос? 
‚Здесь надеяться на те курсы, которые организуются, которые бу- 
дут организованы в ближайшее время в центре, не приходится. 
Здесь мы начинаем целую серию мероприятий «домашнего» ха- 
рактера—тут и куреы практикантов, и всевозможные кружки, и 
краеведческий институт. Таким образом, мы мыелим на ходу ©оз- 
дать кадры помимо организованной работы, которая будет про- 
БОоДИТЬСЯ в ОТНОШении подготовки и переподготовки.. 

НИКОЛИН (Союз воинет. безб.). Говоря о развертывании новой 
сети антирелигиозных. музеев, нельзя в то же время не поставить 
вопросе об укреплении всех музеев, которые у нас, нужно сказать, 
©тихийно, -без всякой помощи со стороны, хотя бы органов Нар- 
компроса, возникли. В этом отношении нужно сказать, определен- 
ного внимания заслуживает Московский центральный автирели- 
гиозный музей. на И В 

Мне еще хочется остановиться на целевых установках музеев 
различного типа. Мы сейчае имеем такое положение, что музеи 
авнтирелигиозной работы не ведут. На антирелигиозной секции 
мы это достаточно чегюо установили. Возьмем даже центральные 
музеи, которые находятся в Москве. Они и то у нае не ведут 
антирелигиозной работы. Например, такой музей, как Музей ре- 
волюции, совершенно не отражает антирелигиозной работы, анти- 
религиозных моментов, а о других музеях и говорить нечего. 
Только в последнее время, в связи, например, с крестовым походом 
папы римекого, мы видим некоторые потуги музеев к 0б`едине- 
нию антирелигиозной работы, но сами внутри своих музеев они 
этой работы не ведут. Это выдвигает совершенно необходимое тре- 
бование, чтобы все музеи абсолютно необходимым образом поста- 
вили антирелигиозную работу. Удовлетвориться таким положе- 
нием, какое выдвигает здесь т. Милонов в 6-ом пункте своих 
тезисов, где он говорит, чта существование специального антире- 
лигиозного музея совсем не исключает большой антирелигиозной 
работы во веех других музеях—нельзя. Это при существующям 
положении слишком слабо. 

В постановлении по докладу т. Милонова нужно будет еще 
подчеркнуть такой вопрое. Мы имеем около 350 краеведческих 
музеев. Нам нужно сейчас зафиксировать, чтобы каждый краевед- 
ческий музей имел антирелигиозный отдел, который до сих пор 
‘не развернут в достаточной степени. Во всяком случае большин- 
ство краеведческих музеев не отвечает тем требованиям, которые 
мы пред’являем и которые пред’являет к нам советекая юбщест- 
венность. . 

ТОЛСТОВ. Я сейчас, товарищи, выступаю, как предетавитель 
Центр. музея народоведения. Те целевые установки, которые раз- 
вернул перед нами т. Милонов, заслуживают всяческой гол- 
держки и должны нами усиленно проводиться в жизнь. Мне 
хочется обратить внимание на один недочет в тезичах т. Мило- 
нова, который, я думаю, с’езд должен исправить. Тов. Милонов в 
своих тезисах дает верные установки, но он исходит из сохранения ‘ 


192 


существующей сети музеев. То, что веть на сегодняшний день, 
получают у него определенную политическую заостренность, опре- 
деленные методологические установки. Ню можем ли мы сказать 
так, что те музеи, которые ‘унаеледованы нами от прошлого, от 
дореволюционного прошлого, должны остаться так, как они сей- 
чаю существуют? Ведь, тт., не только содержание музеев, но и 
самая музейная сеть строилась до революции, сообразно погреб- 
ностям господствующего класеа. ия хочу остановиться на вопросе 
об этнографических и исторических музеях, о которых говорил 
т. Милонов. Тов. Милонов, давая правильную установку. говоря 
об этнографичееком музее, говорит, что он должен заниматьея 
обслуживанием нац. политики партии. Но, тг., должны ли мы 
сохранить этнографические музеи так, как они есть? Я считаю, 
что нет. Мы должны посмотреть, откуда произошло это разделе- 
ние на этнографические и исторические музеи. Товарищи, до рево- 
люции, когда господетвующая народность разделяла народы на, 
исторические и неисторические, когда старая. Россия имела. только 
русский народ, и то не. ‘весь русский, а только ‘один господетвую- 
щий класе, давалась история только этого, господствующего клас- 
са, а для остальных народон ооздавалаеь леевдо-история, история 
для бедных, этнография, этнографический музей. Тт., действи- 
тельно, если мы посмотрим сейчас содержание современных ието- 
рических этнографических ‘музеев, то увидим, что в Историче- 
ском музее истории народов СССР нет, есть только старая русская 
история и есть только попытки перейти границы этой русской 
истории. В этнографических музеях мы видим различные классы, 
причем не вее националъноети, а только русекого крестьянина, 
данного совершенно в неправильном искаженном виде. Можем ли 
сейчас оставить такое положение? Конечно, нег. Нели взять этню- 
графический музей, как он есть, и попробовать иначе его пере- 
стройть, то увидим, что лозуни т. Милонова не может быть осу- 
ществлен без коренной перестройки этнографических, музеев. Тов. 
Милонов говорит, что этнографические музеи должны обелужи- 
вать нац. политику партии. Но я смею утверждать, что при су- 
ществующем положении до последнего времени этнографические 
музеи не обслуживают нац. политику партии, а фактически про- 
тивостоят нац. политике партии. То метафизичеекое представле- 
ние, застойное представление о народностях; как, о чем то 0бособ- 
ленном, не имеющем истории своего развития, не имеющем ника- 
ких ©вязей е другими народноетями, не имеющем классового 
деления, которое дается в этнографичеекюм музее,—что это такое, 
как не лучшее пособие в руках ‘веякого рюда шовинистов и вели- 
кодержавных и национальных? Для того чтобы перестроить этно- 
графические музеи, мы должны дать диалектичеекое развитие; на- 
родностей, процесе возникновения, переход из одной социально- 
экономической формации в другую, из одной формы сб’единения-- 
в другую. Другими словами — для того чтобы еделать этно- 
графические музеи маркеистекими, для того чтобы этнографиче- 
ские Музеи заставить служить национальной политике партии 
в Союзе, мы должны эти этнографические музеи историзировать 
© начала до конца. С другой стороны, мы должны со всей репги- 
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тельнослью сказать, что исторические музеи в налиих условиях 
должны стать музеями истории народов СССР. Другими словами, 
эти два музея, два типа, музеев идут навстречу друг другу, они 
должны слиться, и я думаю, мы должны сейчас внести оюпределен- 
ное принципальное решение, что не должно быть отдельно иет<- 
рического музея и этнографического музея, должен быть единый 
музей истории народов СССР и истории человечества, который 
одновременно отражает и национальную политику и другие во- 
проеы и является музеем, учащим историческому материализму. 
Конечно, этот вопрос нельзя разрешить в два, дня. В, этому, вопросу 
нужно серьезно подойти. Он потребует подготовки и проработки, 
но принципиальное решение С’езда должен определенно вынести 
и во всяком случае, как ближайшее указание существующим: му- 
зеями, в частноети Московскому музею нарюдоведения и Иеторил- 
Ческому музею нужно выдвинуть принцип построения общего 
плана, экспозиции у Исторического музея и Музея. нарюдоведения, 
и от этого--переход к сюзданию действительно единого музея, 
который нужен советской стране и коммунистической партии. 

МАУРЕР. Когда мы подходим к конкретному решению той 
или другой определенной проблемы, тогда у нае начинаются за- 
труднения в том, как эту общую директивную принципиальную 
установку претворить в жизнь. И вот, когда мы заслушали ©5- 
щий доклад Луппола, потом заслушали доклады Милонова и 
Замошкина, попытались это конкретизировать в секциях, то мы 
натолкнулиеь на целый ряд определенных затруднений, которые 
вызвали горячие спюры, с одной етороны, сделав работу. этой 
векции крайне интересной, а, с другой стороны, обнаружили яено 
и определенно, что действительно мы еще не нацупали окон- 
чалельно тех форм музейного строительства, которые лягут в оено- 
ву дальнейшего существования музеев на определенный период. 

Пункт 12-й у т. Милонова средактирован так, что, по мнению 
комиссии, он несколько противоречив и не продуман. Он гла- 
сит следующее: «предметы одного и того же рода могут и дол- 
жны быть об’ектом исследования и т. Д.». Я конетатирутю, что 
гут есть определенное противоречеие. Там указано вначале, что 
предметы одного и того же рода, могут быть и должны быть ‹©б’- 
ектом исследования и показа музеев различного тина. Тов. Ми- 
лонов пытается демонетрировать эту. мыель тем, что он указывает, 
что один и тот же предмет, трактор, может быть показан в раз- 
личных музеях, но когда дело дошло до художественных му- 
зсев; то оказывается, что это не тот же трактор, а.его художе- 
ственное изображение. Значит, речь идет не об одних и тех же 
вещах, а речь идет о тракторе и картине. Это есть ‚некоторого 
рода различие и, следовательно, это противоречит спецификуму 
музеев. Поэтому эта, мысль, которая здесь заложена, безусловно, 
неправильна, и она, должна быть определенным образом увязана 
с концом этого абзаца. , 

У нас есть поправки и по целому ряду других пунктов, 
в Частноети там, где т. Милонов в своих тезисах пытаетея 
определить основные задачи художественного музея, метод его 
работы и его значение в общем плане выполнения задач. которые 
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емоят перед советекой страной в целом. Этот пункт мы нашли 
неудовлетворительно сформулированным именно потому, что 
основная установка Милонюва не ясна, когда он пытаетея, еформу- 
лировать тезис о задачах, стоящих перед художественным музеем. 
Эту чаеть мы увязали © тезисом об основных принципах экепо- 
зиции. Тут противоречия не могут быть терпимы, ибо если це- 
левая установка говорит одно, & принцип экепозиции— другое, то 
получается разрыв, который не дает! возможноети на местах прак- 
тически использовать и ту и другую часть тезиса. 
ЛЯВДАНСКИЙ. Товарищи, в тезисах т. Милонова говорит- 
ея о том, что в музеях должна вестись очень серьезная 'ра0о- 
та по борьбе со всеми враждебными в клаесеовом отношении тв- 
чениями. Я должен на местном материале Белоруссии показалть 
коротко, как ‘классовые враги пролетарской диктатуры иеполь- 
зовали в своих интересах музеи. У нас контрреволющионная 
социал-демократическая партия, которая в значительной степени 
вредила во всех облаетях, и, главным образом, на идеологическом 
фронте, использовала этнографический музей для того, чтобы 
показать и обосновать свою контрреволюционную, программу. Они 
показывали материал таким образом, чтобы показать, что бело- 
русская национальность имеет во всех отношениях особенноеги, 
в том числе и особенности этнографические. Они показали, что 
здесь имеется самобытность, имеется своя народная самобытная 
орнаментация, искусство и т. д. Они дошли до того, что этногра- 
фию подкрепляли чисто антропологическими данными, конечно, 
толкуя антропологию так, как это было им выгодно. Они дошли 
до того, что употребляли антропологические данные буржу 
азных ученых, говоря © том, что Белоруссия имеет не только 
своеобразные особенности, но сам по себе белоруее являетея евое- 
образным чистым типом славянина. Они дошли до того, что утвер- 
ждают, что белорусеы, как более чистый тип славянина, ближе 
к французу, итальянцу, чем к великоруесу. В одной из комнат 
они предполагали показать именно антропологический чистый тип 
белоруеса. и показать биографические особенноети белорусеа. Да- 
лее они дошли до того, что, сравнивая тии белорусса, исследуя 
эго кровь в антропологичееком отношении, они утверждают, что 
поляки и белоруссы носят в ©ебе самую чистейшую елавянекую 
кровь. Вы видите, чем это пахнет? Это говорит за то, что наши 
классовые враги, имея перед собой этот вид! музея, использовали 
этот музей для проведения своих контрреволюционных, антипроле- 
тареких установок. В историческом музее наблюдается то же самое. 
В историческом отделе всячески старались показать евоеобразную 
иеторию Белоруссии, своеобразный облик, причем они дошли до 
того, что даже на основании антропологичеекого материала пыта- 
лись показать, что белоруссеы искони предетавляют одно единое 
племя, представляют бескласеовую напиональность, а, показывая 
границы этого племени, они включили даже Москву, впоготь до 
впадения Оки в Волгу, включили значительную часть северной 
РСФСР и т. д. Вы видите, насколько в различных наших ‘рес- 
публиках наши враги пролетарской диктатуры мопут использовать 
музей для проведения своих установок. Вот почему, нужно обра- 
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тить сугубое внимание на эту борьбу, чтобы показать в музеях 
эту классовую борьбу, чтобы противопоставить это всем тем вы- 
лазкам, всем тем контрреволюционным установкам, которые имели 
и возможно будут иметь место в нашем Союзе. На этом разре- 
шите закончить. . 

КИПАРИСОВ. Тог упрек, который один из товарищей бро- 
вил тезисам т. Милонова, в том отношении, что они исходят ‘из 
существующих музеев, хотя и дают правильную установку этим 
существующим музеям, по-моему, в известной степени: справедлив, 
хотя не в той мере, как предполагает тов. Толетов. Дело в том, 
что он на примере этнографических музеев показал, что он в 
своем ансамбле музеев имеет такие музеи, которые в самой своей 
идее в том виде, как они сейчас существуют, как перешли к нам 
от дореволюционного проплого, они.для этой идеи должны быть 
перестроены не только в емыюле того, чтобы им марксистеки при- 
чесать, но их по-новому нужно создать, их нужно привести в 
новые связи, соединить с новым материалом и этим подойти к 
этому материалу. Я повторяю все, что говорил т. Толетов отно- 
сительно этнографических отделов, потому, что действительно, 
в том виде, как они переходят к ‘нам от дореволюционного прош- 
люго, они своего места, найти, не могут. Но вместе с тем я думаю, 
что нам необходимо проработать единый план музейного дела, 
исходя не только из существующих музеев, но предусмотреть 
кое-чио, чего не существует, потому что этого не было в их 
дореволюционном прошлом. 

Первый тезис т. Милонова; говорит следующее: «Идея еди- 
ного музея, комплекено охватывающего весе ‘области жизни от 
явлений природы до произведений искусства, и все научные дие- 
циплины от естествознания до искусствоведения, осуществима 
лишь в масштабе музеев краеведческого типа, расечитанных на 
широкий показ только важнейших законов ‘диалектики природы 
и общества». Я думаю, что в такой формулировке текст не верен. 

На самом деле мы в малом масштабе края, на тех экспона- 
тах, которыми край располагает, эту идею осуществить не емо- 
жем, а, между ‘тем, эта идея единого комплекеного музея до- 
варезу нужна, и она; должню быть осуществлена, но осуществлена, 
в центральном маспггабе, я бы сказал, во веесоюзном маспттабе, 
и с принятием в этом участия всех музеев, веех музейных та- 
ботников. Марке говорил, что в известном смысле существует 
одна наука, история, которая распадается на два раздела: ието- 
рия природы и история общества. Нели взять вее музейное бо- 
гатетво в целом и весь инвентарь наших музеев в ‘масштабе 
всего Союза, то мы увидим, что мы располагаем гигантеким ма- 
териалом, используя который мы сможем, построить такой музей, 
который бы действительно охватил, как говорил в первом тезисе 
Милонов, всю историю природы и человеческого общества. В! мас- 
иттабе края этого сделать нельзя. У нас есть все данные для того, 
чтобы этот вопрос поставить. Какие нужны организационные пред- 
посылки для того, чтобы этот вопрое поставить, вопросе о музе 
диалектического материализма, о котором говорит т. Луппол, 
как об утопии, который я считаю реальной вещью. Если про- 
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ото показагь теорию диалектического материализма, что нам для 
этого нужно? Нам для этого нужно только две вещи: во- 
первых, соверлиенно новое здание, абсолютно новое, построенное 
но нашему плану, построенное для наших целей в интересах 
диалектического показа, диалектическоцо развития исторического 
процесса, и, во-вторых, нам нужно, чтобы в этот музей мы имели 
возможность брьть из всех музеев богатетва, чтобы, это показаты. 
Конечно, я прекраено понимаю, как трудна; и сложна, эта задача. Я 
думаю, что если бы мы поставили эту задачу, то не менее двух. лег 
ушло бы на предварительную теоретическую проработку этого 
плана, который мы сработали бы только в результале усилий всех 
научных работников, в результате создания всех таких бригад 
и т. д., которые, мы провели бы через марксиетскую мыель веех 
наших маркеистов, обсудили бы в'Ком. Академии и на; специаль- 
ном соевщании музейных работников, и только после этого Мы. 
могли бы поставить перед правительством вопрое о том, чтобы 
были отпущены деньги на. постройку этого здания. Наряду © этим, 
конечно, я не отрицаю необходимости специальных музеев. В этом 
отношении т. Милонов абеолютно прав, но все-таки мне кажется, 
что мы останемся, если ‚можно применить этот термин, взятый 
из области хозяйства, мы останемся в рамках восстановитель- 
ного периода, если не поставим той задачи, о которой я говорил. 

‚ МИЦКЕВИЧ. Тов. Кипарисов нам нарисовал очень красивую 
картину и я думаю, что к такому музею мы должны етремиться 
и мы должны поставить его в наш генеральный план —- не в 
первую пятилетку, не во вторую, а может быть в третью пяти- 
летку. Сейчас этот вопросе не’ является уже таким актуальным 
для центров, а для краевых музеев, в неболыцих районах мест- 
ный музей возможно строить по комплексному методу. Наши 
товарищи из музеев революции, когда они услышали, что в крае- 
ведческом совещании принят комплексный метод как принцип, 
испугались, что в тех музеях, которые есть, вое смешаетея и 
ничего не получится. Я думаю, что мы тут не должны итти 
очень быстрым темпом в ломке этих старых музеев, потому что 
мы зами не знаем, каковы должны быть эти музеи. Мы поетано- 
вили в напей секции, что структура, местного музея должна зави- 
сеть от характера города или района, в котором действуег этот 
музей. Краевые центральные музеи революции на ближайшее 
время, по крайней мере до следующего с’езда, должны сущеетво- 
вать как самостоятельные единицы. В районном центре музои 
входят в комплекеный краевой музей, при чем в зависимоети от 
местных условий, сохраняя ‘в нем себя как. самостоятельный отдел 
или сливаясь с‘ним в одно комплекеное целое, повторяю, в зави- 
симости: от местных 'условий, в зависимости от отдаленности, рас- 
стояния от центра. Ближайшая задача — это перестраивать и 
улучшать те музеи, которые существуют. 

Тут хочу ответить товарищу, который упрекал “Музей рево- 
люции в том, что он не отражал антирелигиозной работы. Это 
может говорить товарищ, который, не изучал наш музей. Мы по 
нашему музею проводим специальные антирелигиозные экекур- 
сии. Нели товарищи нам помогут, мы усилим эту антирелигиюзную 
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работу, но нельзя говорить, ‚что мы ес не ведем. В настоящее 
время в Отделе Декабристов у. нае отражена роль Цитирима и Фо- 
тия. В период Николая Г отражена роль Филарета и его роль 
отражена в 61 году. В 1905 г. очень ярко отражена, деятель- 
ность черносотенных монахов--тут Почаевекие и Троице-Сергиев- 
ские листовки. В Отделе реакции много места посвящено черной 
сотне с черносотенными хоругвями и вообще здесь выявляется 
роль религии в черносотенном движении. В борьбе против Со- 
ветекой власти в 1918 году выявлена роль всероссийского евя- 
щенного собора. В 1929 г. есть целый ряд указаний на участие 
духовенства, в борьбе против Советской власти. В советеком строи- 
тельстве целый уголок отведен федоровщине © ее крестами и т. д. 
У нае в Музее указываетея, как теперь религия используется 
для вонтрреволюционной борьбы. Таким ‘образом, не прав этот 
товарищ. Я не говорю, что у нас эта работа поставлена в сове]- 
шенстве, и пусть товарищи укажут нам, что следует усилить, и 
мы подумаем над этим. 

Товарищи, я хотел бы еще остановиться на, некоторых органи- 
зационных вопросах. Мы приветствуем инициативу Сектора, науки 
о с0здании такого междуведомственного центра, в котором все 
эти музеи не слились, на в котором должны быть секции, жкото- 
рые бы руководили евоими отделами, как секции историко-револю- 
ционных музеев, естественно -научных, художественных и т.д. 
Тажие секции должны быть еозданы и надо говорить о скорей- 
шем создании таких секций, (к которым должны быть при- 
влечены руководящие работники музеев. Я думаю, что одной 
из Давад этото центра должно явиться проведение через Совнар- 
комом декрета, который бы закреплял за музеями те здания, 
которые юни теперь имеют. Мы имеем ряд Фактов в провинции 
выбрасывания музеев в 2--8 дня. Н нае ееть факты в Торжке, 
Оренбурге, Самаре, Вятке, прямо варваретво, ‘которое следует 
отметить. И вот, если Музейный е’езд приведег в созданию этого 
музейного центра, то. это будег колоссальное достижение. Я при- 
ветствую и желаю Сектору науки ускорить создание этого центра. 

‚ ‚ХАБАС. Я хотела, сказать несколько елов по вопросу ю зада- 
чах музеев народоведения так, кам они сформулированы у т. Мн- 
лонова. Я считаю, что они сформулированы недостаточно, со- 
вершенно не указывают большой части наших задач. Во-первых, 
тут указано, что музеи ‚народоведения должны показать нац. 
политику СОХР, но вовершенно не ‘указано то, что , музеи 
народоведения должны показать нац. политику Коминтерна. Мг- 
жду тем музею народоведения конечно замыкатьея в пределах 
СССР нельзя. Вопрос юб империализме мы пропустить не можем. 
Но, кроме того, если мы просто будем показывать нац. политику 
таким образом, что то-то и то-то еделазла, советская влаеть для 
народов, то это будет выставка. ‘и выставка совершенно немарк- 
систская, никакой диалектики развития мы тут не дадим. Что- 
бы действительно по-маркеистеки построить показ нац. политики, 
нужно показать данный народ в его общественно-экономичеекой 
формации, покавать не только его общественно-экономичеекую 
Формацитю, но и тс пережитки прежних общественно-экономиче- 
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ских укладов, которые в них сохранились, ибо забвение таких 
укладов, оставшихся от прошлого, приводит к ряду ошибок 
нац. политики, что недавно указал ЦК нашей партии о до- 
кладу Вотекого Обкома, который забыл о пережитках и укла- 
дах. Мы должны показать общественно-экономическую формацию 
народа, показать влияние на этот народ общественно-экономи- 
ческой формации старой России, старой феодальной, потом -капи- 
талистической, и, наконец, влияние общественно-экономической 
формации СССР. Только тогда -мы можем показать диалектику 
развития, т. е. мы должны определенно переходить на; историче- 
ский метод. Без исторического ‚метода, мы не можем показать нац. 
политику, чтобы это не было простой голой выетавкой, не марк- 
систекой. | 

С другой стороны я должна указать на то, что исторические 
музеи не покажут вообще ‚социально-экономических формаций, 
если будут ограничиваться, как ‚это делает исторический музей, 
социально-экономической формацией одного народа. У ‘нае пю- 
лучается не история народов СССР, & история правительственной 
группы. У нае до сих пор не показана в. Историческом музее 
история всех народов, населяющих СССР в их взаимодействии; 
но показано влияние кульгуры одного народа над другим. Этого 
нет. Несомненно в дальнейшем развитии Музей этнографичеекий 
и Музей исторический должны подойти друг к другу. 

АДЖАН (Ленинград). Я уже собирался отказаться ют слова, 
потому что то, что я хотел сказать, по большей части сказали. 
т.т. Кипариеов и Толетов. Но после выступления т. Мицкевича 
я не мог не взять слова, потому. что здесь прозвучал классический 
возглас оппортуниста, что нам на надо торопиться е ломкой ста- 
рых музеев. Еели бы вы знали, какую вредную работу, какую 
искаженную картину преподносят этнографические музеи, вы бы 
тогда этого не сказали (Мицкевич: Я этого не говорил). Когда, 
этнографические музеи преподносят какие-то народности, совер- 
вершенно не показывая их в прошлом, их богатства историче- 
ской культурой, которые были колониальной политикой заду- 
шены, мы не можем ‚сказать, что © этим не нужно торопиться. 
Такие этнографические музеи надо совершенно закрыть (аплю- 
лиементы). 

Следующий вопросе. Здесь товарищи выставляетея тезис 
относительно музея Народоведения и Этнографического музея. Тут 
половинчатости никакой не может быть. Вели мы хотим ломать, 
то давайте ломать до конца. Если не будем этого делать, то 
дадим ту извращенную картину, против которой мы сейчае бо- 
ремся. Еели с этой точки зрения подойти, мы должны получить 
и от <езда и от Сектора науки тарантию, что эта работа, будет 
сделана. 

Второй вопрос, по которому ‹я хотел поговорить, это во- 
прос относительно единого музея в том плане, который здесь 
развертывал т. Кипарисов. Здесь опять-таки эта идея встретила, 
со стороны т. Мицкевича, ироническое отношение, что не во-вторую 
и не в третью, а может быть в десятую пятилетку! мы это еделаем 
(Мицкевич: Я об этом не говорил). Тов. Кипарисов выдвигал 
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это не как проблему. 15-летия, а, как ‘проблему сегодняшнего дня. 
Является ли эта проблема актуальной? Я считаю, что является. 
Относительне затруднений, связанных с этим вопросом. Конечно, 
когда ‘мы подумаем, скажем, что нам надо показать историю 
всего человечества; в юдном здании и в один период, от ртого 
может закружиться голова. Но весе, что не сделано, нам всегда 
кажетея трудным. . № 

ПОКРОВСКИЙ. Товарищи, мы сейчас все озабочены при- 
менением диалектики в экспозиции краеведческих! музеев. И вот, 
в процессе нашего с’езда, в порядке секционной работы, кое- 
какие пункты в этом отношении уже намечены. Основная зада- 
ча, это показ процесса, исторического развития на основе диалек- 
тики. Вот какую задачу мы преследуем своими исканиями. Те- 
мерь, какова же основная ‚цель? Основная цель доказать, что 
как в природе, так и в человеческом обществе идет развитие, идет 
процесе в порядке диалектики. Какую же цель мы преследуем 
своими исканиями? Конечная цель-—это выработка, коммунисти- 
ческого марксистского мировоззрения. Но вот спрашиваетея. не 
слишком ли мы увлекаемся этой стороной дела? Мы не должны 
забывать, что музеи мы должны ‘поставить на службу соцетрои- 
тельетву. № 

И поэтому должны поставить перед; собой задачу. выработки 
в посетителях музея уменья изменять этот мир. Ведь мы все 
являемся участниками строительства социалистического хозяй- 
ства, мы все знаем, что в этом строительстве имеются дефекты 
и очень много дефектов, и задача! краеведческого музея указать 
где эти дефекты, где эти, узкие места нашего строительства. Мало 
указать, где узкие места, надо указать и причины этих узких мест, 
причины этих дефектов и указать пути, как эти причины или 
уничтожить или изменить, чтобы тем самым ликвидировать де- 
фекты в налем строительстве. Вот это мы должны помнить, когда 
говорим о диалектической экспозиции краеведческого музея. 

КУБНЕВ. Товарищи, я хочу возразить тем товарищам, кото- 
рые придавали слабое значение этнографической. работе в музеях, 
н особенности в национальных областях и республиках. Тут тов. 
Толетов говорил, что этнографическая работа в музеях не нужна. 
(Толстов: Ничего людобного). Я по этому поводу категорически 
возражаю. Нужны ли налии этнографические музеи или нет?. Гор- 
кие трудящиеся массы имеют как будто бы историю, запол- 
ненную провалами страниц. Особенно гибельным периодом для 
них явилея Х]ГХ век, когда руеский царизм огнем и мечем уеми- 
рял непокорных горцев, когда целые племена горцев были еме- 
тены с лица, земли, когда целые аулы были выселены в Турцию. 
Т.т., эти исторические данные и материалы нужно отразить в 
музеях или нет? Эти материалы необходимы, потому. что именно 
эти исторические материалы являются материалами, компроме- 
тирующими царизм и в то же время революционизирующими 
трудовые масеы горцев. Поэтому. обойти этот материал нельзя. 
Я считаю, что на эти исторические материалы нужно обратить 
серьезное внимание в наптих нац. музеях. 
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Феодальный быт в нац. республиках и областях разлагаетех. 
За эти 13 лет, как горцы говорят, старый быт страны ‚исчезает 
совершенно © лица земли, вместе с тем устаревшие отживигие 
формы этого быта отходят ‘в область предания. Вместе с ними 
отходит в область предания материал этой старины, связанный © 
этим бытом. Вот поэтому я считаю необходимым систематически 
восстанавливать, собирать и сохранять памятники этой куль- 
туры, что является первостепенной задачей наших музеев. Этно- 
графия нам нужна. Ведь у нас, горцев, истории в письменном 
виде нет. Л сам горец своей истории не знаю, откуда я ‘проияю- 
пел, как эта история прошла. 

_ МОТОРИН. Товарищи, тут поднялея коренной вопросе © взаи- 
моотношениях истории и этнографии. Дабы не полать новодь ® 
каким-либо недоумениям, мы должны еовершенно отчетливо фор- 
мулировать наши позиции. Мы еще раз говорим, что этнография 
есть историческая наука и в данном случае никакого противо- 
поставления нет и быть не может. Теперь спрашиваетея-- как 
мы можем провести известное размежевание между работой цен- 
трального музея, сугубо исторического, и работой музея этногра- 
фического? Я полагаю, чта здесь можно вполне отчетливо рал- 
межеваться. Когда мы хотим показать есциально-экономичееку к 
формацию народов и хозяйственный уклад в их конкретной ре- 
альности, как находим у ряд& народов СССР, мы можем и дол- 
жны использовать наш этнографический материал, но использо 
вать не как простое показывание статики, но показав и борьбу 
одного уклада © другим, показав тенденцию преодоления ряла 
укладов в процесее еоциалиетичеекого отроительетва, и тогда бу- 
дет очевидно, что для ‘музеев, где мы имеем экоплозипию быта, 
народов советского Союза, мы должны показать национальнут. 
политику, охватывающую внесоюзную этнографию, показать, борь- 
бу угнетенных народов против империализма: и т. д. В этом во- 
просе у нас спора нет и быть не может. Гораздо сложнее вопрое 
о месте этнографии в краеведческих музеях. Здесь зачастую из 
ванны вместе с водой выплескивается и ребенок. Надо прямо 
сказать, что если у нае с великодержавной шовинистической и 
мелко-буржуазной шовинистической этнографией нег ничего юб- 
щего, то у нас ееть этнографический материал, которым мы имеем 
право гордитея. Только тот совершенно его выбрасывает, кто не 
умеет им пользоваться. Это совершенно не верный. подхоп. Поэтому 
если должна, быть борьба се великодержавным и мелко-буржуазным 
шовинизмом с одной стороны, то с другой стороны мы должны 
использовать эти материалы для обоснования той же теории ис- 
торического материализма, в применении к еоциально-экономи- 
ческой формации до капиталистического об-ва и т. д. Так что 
для этнографических материалов место в краеведческом музее 
должно быть. Только тот, кто не умеет пользоваться этим мн- 
териалом, тот совершенно от него отказывается. 

Теперь в отношении изучения этих же пережитков для ве- 
лей той же антирелигиозной лгропаганды. Мы занимаемея и дол- 
жны заниматься этим вопросом. Конечно, мы. не будем говорить 
о реализации лешего, как такового. но © реализации предега- 
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злония лешего мы должны ‘еще говорить и в этом отношения 
т. Емольян Ярославский на совещании до подготовке антирели- 
гиозных кадров был прав, когда сказал, почему путиловекие 
рабочие еще верят в лешего. Нам необходимо изучение этих 
пережитков для борьбы е ними, для выкорчевывания их. , 

Далее я хотел затронуть моменты касающиеся охвата крае- 
ведческих музеев. Когда мы говорим © краеведческих музеях, 
мы не должны будем ‘в краеведческих музеях ограничиваться 
только узкими рамками края, но должны охватить материал во 
всех его сочетаниях, во всех видах соцетроительетва в СССР. 
Это необходимо. 

Еще один вопрос общего порядка насчет антирелигиозных 
отделов в краеведческих музеях. На нынешнем этапе нашей ра- 
боты мы должны стремиться‘ к тому, чтобы пронизать антирелиг- 
гиозной пропагандой вею краеведческую работу. Антирелигиоз- 
ные отделы в краеведческих музеях необходимы. 

ЧЕРЕМУХИНА. По п.п. тезисов—54 и—51 тов. Милонова, 
ириходится отметить, что то, что говорил т. Кипариеов является 
совершенно правильным. Нам необходимо сегодня отметить, что 
в работе еекций, в частности в работе художественной секции, 
выявился вопросе о необходимости такой секции, которая должна 
выполнять другой вид работы. 'В частности, я думаю, т. Ми- 
лонов был прав, ` когда. он! включил в задачи художественного му- 
зея выявление текущей роли воздействия искусства. Мы должны 
совершенно четко сказать, что мы не должны отказываться от 
того, чтобы планировалъ в дальнейшем совершенно новый тип 
м: 
ПОЗДНЯКОВ. Я выступаю от особого типа музея--педато- 
гического музея, о котором ни в тезисах Милонова, ни в тезисах 
Замюшкина не было сказано ни одного слова. 

Вопроен реконструкции народного хозяйства, как вы, знаете, 
остро поставили вопросе культурно-политического проевещения 
мае, и вот в этот переломный для культурной работы период 
стал создаваться напт музей, музей по народному образованию, 
‚функции которого не были еще, правда, четко определены и 
в зависимости от развития музея эти функции постепенно меня- 
ютая. Налп музей отраажает динамику вопросов культурного етрои- 
тольетва, и раз мы отражаем динамику вопросов культурного 
строительства, мы ставим наш музей на службу вопросам соц- 
строительетва.. | 

Я считаю, что нужно будет в решениях с’езда так или иначе 
сказать о педагогических музеях, потому что в систему музеев 
нужно включить и педагогический музей. 

Тут говорили о подготовке кадров музейных работников, и 
вот нужно будет включить и подготовку кадров для педагоги- 
ческого музея. 

ШИФМАН. Я хотел бы обратить внимание с`езда на роль 
и значение музея здравоохранения в налцей сети музеев. Му- 
зейно-выставочное дело в области здравоохранения занимает чрез- 
вычайно важное место. Мы имеем целый ряд домов санитарного 
проевещения, как в центре, так и на местах. а, между тем, эта, 


работа, стоит как-то в стороне от работы краеведческих мувеев, 
от работы музеев ведомственного характера. 

У т. Милонова; в тезисах указывается, что музеи здравоохра, 
нения не отказываются от выполнения того, что во веех музеях 
должно делатьея, но мне кажется, что из поля зрения нашего 
с’езда музеи здравоохранения, как таковые, как то ускользают. 

Мыель о создании междуведомственного комитета мы можем 
только приветствовать в смысле плановоети работы и в емыеле 
того, что такие большие участки, как вопросы здравоохранения 
не будут оставаться в стороне; а будут учтены и будут занимать 
то место, какое им ‘надлежит, так как никто не сомневается в 
том, что в связи се вопросами культурной революции, в связи с 
вопросами соцетроительетва, когда здравоохранение занимает та- 
кое важное место в жизни, мы не можем эти учаетки оставлять 
в стороне. . 

ОРБЕЛИ. о я вынужден не в первый раз поднять 
один вопрое. Отдаете ли вы ютчет себе в том, что в 1980 г. 
снаряжаютея этнографическая экспедиция для исследования от 
дельных народностей, населяющих напг Союз, причем в воетвве 
экепедиции не имеется ни одного человека, который бы говорил 
хотя бы на одном из местных языков того края, в который сна- 
ряжается этнографическая экспедиция? Отдаете ли вы себе отчет 
в том, что в 1930 г., через 13 лет пюоле той революции, кото- 
рая подняла и поставила в совершенно равное положение вое 
народности, населяющие наш Союз, большая часть народностей, 
кроме русской, изучается без учета того, что эти люди думают 
о ©ебе и как они смотрят на жизнь? Это не учитывается. Когда, 
снаряжаюелоя экспедиция для исследования русской народности, 
то учитывается даже, хорошо ли знают сотрудники экспедиции 
местный говор, а это чрезвычайно важно. Но не менее важно, 
чтобы он умел отличить, хотя бы по языку: грузина; от армянина 
‘и перса от узбека. С этим пора покончить, а если мы. © этим 
но покончим, то у нае настоящих этнографических музеев но 
будет. (аплодисменты). 

Наконец, я ‘хочу оказать нечто такое, что я обязан сказать уже 
не в качестве научного работника, ‘не в качестве музейного ра- 
ботника, а в качестве сына одной из тех народностей, которая 
по недоразумению, в силу старой царской трактовки, в отличие 
от русского народа, называется ‘народноетью. Надо © этим ио- 
кончить. В СССР ни народностей, ни национальностей в ат- 
личии от народов нет, и я думаю, что вее народы ‘на это звание 
имеют право (аплодисменты). 

МИЦВЕВИЧ. Тов. Аджан путем извралцения моей мысли хо- 
чет сделать из меня оппортуниста.. Я ни елова не говорил © том, 
что музеи не надо ломать, я сам являюсь создателем, органива- 
тором совершенно нового музея, ‘совершенно нового типа, ио- 
егроенного по маркеистеко-ленинскому методу, и я много поломал 
копий над тем, чтобы ‘все остальные музеи в этом направлезии 
ломать и как можно радикальнее. Тут меня заподозрить в юппюр- 
тунизме нельзя, а его мысль является характерным левореэбя- 
чеством. У него отрыв от действительноети, потому что вмеето 
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того, чтобы ставить актуальные задачи на ближайший момент, 
он хочет нас отвлечь от этого слиянием всех музеев по неизвестно 
какому для нае плану. Я не предетавляю, как я буду сливаться 
е Завадовекми, и как. инфунзорий, змей показываег вместе с разви- 
тием революции. Я этого ‘не знаю, и он не знает. Этот товарищ 
оторвалея от действительности, перепрыгнул через все стадии, и 
это характерно для типа левого загибщика (емех). Ведь какое 
у нае положение? Тов. Завадовский выработал прекрасный план 
музея, а денег не дают. У меня прекрасный план постройки 
большего музея Революции, который бы охватывал всю мировую 
революцию, мне на это нужно 6 млн. рублей на эту пятилетку, 
но мне денег не ‘дают на; эту: пятилетку. Или--Политехнический 
музей нужно перерабатывать, и ‘если бы он догнал Мюнхенский 
музей, буржуазный, то и то это было бы очень хорошо, ‘но 
на это денег, на эту. пятилетку не дают. Поэтому, сели ееть хо- 
рошие мыели, дайте статью, разработайте важ следует ин т. и., и 
тогда мы будем об этом говорить. Ведь в докладах и Милонова. и 
Замошкина, нет ни елова, а слиянии всех музеев в единый музей и 
с’езд не говорил, что это ощиортунизм. Я думаю, что надо стоять 
на почве этих докладов и на почве реальной действительности, 
надо перерабатывать и ломать, где нужно, музеи и строить марг- 
систеко-ленинокие музен (аплодиементы). 


` ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО Т. МИЛОНОВА. 


Я начну © некоторых фактических поправок. Т.т. из Централь- 
ного музея нарюдоведения утверждают, что Гое. историч. музей 
отражает только историю русской национальности. Я утверждало, 
что это не верно, потому, что там многие залы как раз опери- 
рируют финским материалом. Во-вторых, здесь указывали не- 
которые на то, что будто бы е’езд мало внимания уделяет проблеме: 
мироизменения. Я думаю, что это также должно быть ютметоно. 
Это не так. Тов. Эпигтейн в своем вступительном слове, т. Луппол 
в своем докладе и я; в своем докладе об установках, много вни- 
мания уделяли как раз тому, Что задачей музеев явлетея не 
только выработка определенного мировоззрения, мироотношения, 
но именно мобилизация мироизменения. Так что мне кажетея, 
с этой стороны упрек несправедлив. ‚, 

Теперь я перейду в самим тезисам и к прениям по ним. 
Когда писались эти тезисы, когда у нас ходила идея о необ- 
ходимости единственного и единого музея, который об’единяет 
под своей крышей вее научные дисциплины, которые демонетри- 
руют все области общественной жизни, то эта, идея мне ‚казалась 
и до сих пор кажетея идеей утопической. Однако я принимаю 
целиком и полностью идею т. Кипарисова о том, что необходим 
единый, но не единственный музей диалектического материализма, 
который бы дал в своих ркспонатах иллюстрацию, примерно, то, 
что говорится у Энгельса в Антидюринге,. в «Диалектике природы». 
Такой музей возможен только в нашей стране в данных условиях. 
Такой музей безусловно необходим и с точки зрения предпосылки, 
он конечно вполне возможен. Лено и понятно. что нельзя этой 
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идеей заслонять перестройку. всех музеев, но выдвинуть ее вплане 
ближайших работ безусловно необходимо для конкретной про- 
работки и я думаю, ‘что здесь т. Мицкевич о большем ‚ине 
говорил, как именно а том, что нельзя этим заелонять вее юсталъ- 
ные задачи. | 

В чем основа тезисов? ‚Л. согласен с тем, что в тезисах мадса, 
недочетов. Это, если хотите, оовершенно неизбежно, потому’ что 
одному человеку, который является специалистом в определенной 
облаети, чрезвычайно трудно охватить все области без исключения, 
и я, собственно, пожалел’ потом, что я так неосмотрительно: согла- 
силея на «провокационное» предложение Замошкина; взяться за, это 
дело. Именно юдному этойо делать нельзя было. Тт., все недо- 
четы, на которые здесь указывали, я принимаю, я потом перечиелю 
то, что я считаю недочетами, но © другой етороны, все-таки на- 
ряду © этими недочетами, здесь обралщено внимание на то, на, что 
до сих пор обращалось мало внимания -—- вопросе политической 
заостренности. Я утверждаю, что Музей народоведения до сих пор 
не занимался отражением генеральной линии партии, нацио- 
нальной политики партии, и в этом отношении, мне кажется, 
здесь есть новая струя. Я. не отношу это за, свой ‘чет, потому, 
что тезисы пересматривались 4 раза и являются продуктом кол- 
лективной работы, а я представил только первый проект. Надо 
сказать, что первый проект в тезисах был несколько видоизменен, 
причем я к своему удовлетворению должен сказать, что сейчас 
тт. высказываются за восстановление того, что у меня было рань- 
ше. Мне кажется, что все-таки основным, где музеям предстоит 
совершить перелом в своей работе, является политическая за- 
остренность, политическая целеуетремленноеть, проникающая во 
все без исключения музеи, ой музеев природы до музеев искус- 
ства, включительно. Я остановлюсь сейчас на дальнейших не- 
дочетах. | 

Во-первых, в самом начальном пункте есть неточноеть, кото- 
рая порождает недоумения, я имею в виду выступление тов. Мау- 
рера. Термин «предмет» взят ‘у: меня в двух смыслах — в смыеле 
вещи и в емыеле юб’екта,} и поскольку это два, различных вначе- 
ния термина, то нужно четко разграничить. У меня © Маурером 
нет разногласий в отношении тех поправок, которые он внес. 
Трактор для музея есть предмег — об’ект, а не предмет — вещь. 
Затем я согласен: © тем, что мало внимания уделено спецификуму 
музеев различного типа. Это, повторяю, об’ясняется тем, что я 
не могу. быть специалистом 110 музеям. всех типов. Очевидно, эту 
ошибку поправит та, комиссия, которая сегодня после моего до- 
клада будет создана для окончательной выработки тезисов. 


Недостаточно ‘в тезисах освещены чрезвычайно важные про- 
блемы, необходимость усиления антирелигиозной работы. Я со- 
гласен, что здесь пункт о том, что наличие антирелигиозного 
музея не исключает необходимости антирелигиозной работы во 
всех без исключения музеях, сформулирован недостаточно остро, 
недостаточно ‘резко. Надо сказать юб усилении антирелигиозной 
работы во всех без исключения музеях. 
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Затем я согласен с тем, что мало внимания уделено воени- 
зации во всех’ без исключения музеях. Я думаю, что вее музеи 
могут и должны пойти наветречу этой чрезвычайно важной по- 
требности. Кажется года два тому. назад ставилась такая зада- 
ча — как музеи поставить на службу военизации, и оказалось, 
чо такой музей, как Биологический, может дать чрезвычайно 
много интересных материалов для звоенизации, -например, вея 
теория мимикрии — покровительственной окраски, и вся военная 
маскировка увязываются чрезвычайно хорошо друг © другом. 
И тут, идя по линии ‘военных музеев, надо.сказать, что нообхо- 
димо поставить во весь рост вопрос о борьбе е троцкизмом в этих 
музеях. Я, не будучи. специалиетом этого дела, этот вопрос 
упустил. 

По линии музеев Народоведения мною не оттенена необхо- 
димость демонстрации национальной политики Коминтерна. Дей- 
ствительно, тезисы в этом отношении страдаюг некоторой тер- 
риториальной ограниченностью СССР-ского масштаба. Это заме- 
чание я принимаю и считаю, что тезисы надо будет исправить. 

Не были затронуты музеи слецифизированные, ведомствен- 
ные, например, педагогический, здравоохранения. Я считаю, что 
о них нужно ©казать, и те 15—16 вводных пунктов, который 
имеютея в тезисах, имеют отношение и к ним. Надо порабо- 
тать над вопросом, как эти оеновные пункты преломить в му- 
зеях этого типа. Вот те недостатки, недочеты, которые я выну- 
жден признать в своих тезисах и которые ечитаю необходимым 
выправить. . , 

Следующий вопросе, который я хотел затронуть, это вопрое 
относительно Московского ‘музея народоведения. Товарищи из 
этюю музея выступают так, что как будто тезисы ничего нового 
Не дают, что как будто музей демонетирует национальную поли- 
тику партии, как будто он борется. с великодержавным пювиниз- 
мом и местным шюовинизмом. Здесь товарищи преувеличивают 
свой достижения. Я знаю, что достижения есть, но я должен 
сказать, что этот Музей больше этнографический музей и меньше 
всего Музей национальной политики партии, и конечно, Комин- 
терна. Мне думается, что здесь смазывать этот вопрое не следует. 

Теперь я перехожу к некоторым теоретическим проблемам 
или, вернее, принципиальным проблемам, которые встали в ре- 
зультате обсуждения тезисов в некоторых секциях, как. напри- 
мер, секции историко-бытовой и здесь, на пленуме с’езда. Мне 
кажется, здесь выдвигается ряд проблем, которые надо решить 
в ближайшее время. Первая проблема —- это проблема, отношений 
между научной и проеветительной работой. До сих пор, тт., 
здесь у нас диалектического связывания, этих обеих чрезвычайно 
важных для музейных работников ‘отраслей! работы не было. У нас 
до сих пор разбивалаеы 'работа! на, научную и политико-проевети- 
тельную. Поэтому. научная работа, етрадала, отсутетвием политиче- 
ской заостренности, была; академична, а политико-проеветительная 
работа страдала отсутствием серьезной принципиальной основы, 
была такой примитивно -агитационной, а не глубоко пропа- 
гандистской. Я думаю, что настало время, когда необходимо ва- 
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явить, что это разделение не должно иметь места. Наша политико- 
просветительная работа должна быть поставлена на базу серь- 
езного научного исследования, а нала научная работа, должна, 
быть политической и политико-просветительной работой, потому 
что она должна быть политически заюстрена. От этой дилеммы 
научные работники и политпросветработники уйти не могут. Здесь 
очевидно вопросе ставитея в плоекоети переподготовки и допол- 
готовки музейных работников. | 

Вторая проблема, которая выдвигаются в процессе обеуждених 
этого вопроса. У: нас существуег два типа ученых, два типа исто- 
риков, два типа музейных работников, это — словесники и веще- 
вики. Одни прекрасно знают документы, интересуются докумен- 
тами, вещи знают по документам, вещами, как таковыми, не 
‘интересуются, их как таковые не знают. Есть другая крайность, 
одинаково опасная и вредная — это вещевики. Это люди, знающие 
вещи, люди интересующиеся только вещами, но люди не интере- 
сующиеся документами, которые вещи освещают. Я думаю, что 
перед нами сейчас стоит вопрос о том, что так дальше продол- 
жаться не может. Необходимо отказаться от однобоких и одинаково 
вредных двух типов историков и надо создать, если можно так 
выразиться, синтетический тип историка, одинаково словееника, 
И вещевика и в то же время одинаково не словесника и не вещео- 
вика, ибо и то, и другое одинаково вредно. Эта проблема стоит 
остро и в политическом отношении. ХУГ С’езх нашей партии за- 
явил, что нельзя мыелить себе хозяйственника, который бы руко- 
водил «в общем и целом». Надо, чтобы человек знал то произвол- 
ство, на котором он сидит. Это имеет отношение и к музейным 
работникам. 

Нельзя руководить музеями ‘вообще. Надо. спуститься в музеи, 
надо изучать вещи, конечно, не вдаваясь в вещевизм, но для этого 
лучшим методом является метод диалектического материализма 
И то литературное наеледетво и богатство, которые мы сейчае 
имеем по большинству из областей стоящих в поле зрения музея. 

Третья задача неразрывно связана с этой второй задачей. 
У нае не выяснены взаимоотношения между некоторыми науч- 
ными дисциплинами, как напр., археологией и этнографией. Они 
до еих пор существовали, как самостоятельные дисциплины, 
которые имеют не служебное, а генеральное основное значение. 
Несмотря на то, что состоявшийся в 1929 г. ©хезд этнографов 
поставил крест на этнологии, как науке, говоря, что она, является 
суррогатом маркеистского обществоведения, несмотря на это этно- 
логия в ряде музеев, маскируясь в разные одежды, живет еще 
до сих пор. | 

Мне думается, что сейчас назрел момент остро поетазить 
вопрос о том, что этнография и археология являются вепомога- 
тельными науками, и эту проблему надо как-то прорабогать. Оче- 
видно, не задача налиего с’езда решать такой чрезвычайно глу- 
бокий и сложный вопрос, ‘но надо поставить вопрос о необхо- 
димости проработки этой проблемы, и я считаю необходимым на 
предетоящем с’езде археологов и этнологов, который будет первым 
в’ездом, — и это большой шаг вперед, — глубоко обработать и 
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ироработаль этот материал. Отеюда вытекают некоторые выводы, 
в частности, тот вывод, а котором говорил тов. Толетов — как быть 
= музеями народоведения и музеями историческими. Иеториче- 
ские музеи в своем теперешнем состоянии прав на. существование 
не имеют. Они должны превратиться в музеи Истории развития 
общественных форм, в смысле возникновения развития и уничто- 
жения и изменения социальных формаций, причем термин «ео- 
пиальная формация» нужно понимать не в абетрактном понимании 
этого слова, не в богдановеком понимании, а в Ленинеком пони- 
мании, в смысле конкретной формации, имеющей место на кон- 
кретной территории, вкрапленной в определенные хронологиче- 
ние границы. Музей Народоведения, конечно, должен брать своим 
предметом исторические моменты. На, местах краеведческие музеи, 
где имеется одна национальность, на материале истории дан- 
ной национальности могут развернуть историю развития юобще- 
отвонных форм. Сложнее вопросе стоит там, где имеются музеи 
народоведения и большой музей развития общественных форм в 
виде государственного Исторического Музея. Здесь было бы 
неосторожно репталь вопросе так, что. необходимо слить эти музеи. 
Мне кажется, что если мы эти музеи сольем, то музею Народо- 
зодения будет практически трудно заострить вопрое национальной 
пюлитики партии. 

`’ Я до конца не продумал этот вопрое, — это я откровенно 
зъявляю, но мне кажется, что более целесообразно не репгаль этот 
з9прое здесь, а поставить перед собой задачу проработать его 
= веей широте и глубине. При этом очень ‘возможно, что мы 
подойдем в конце-концов к какой-то определенной кооперации, 
причем переделов этой кооперации я сейчас себе конкретно ие 
предетавляю, но события, повидимому, растут в этом направле- 
нии. Однако, нам придетея все-таки. некоторое время существо- 
вать самостоятельно, и, может быть: после этого сохранить неко- 
торые два, уклона, в хорошем смысле этого слова, в смыеле акцента, 
уларения на определенных моментах. 

Наконец, последний вопрос, вопрос ю краеведческих музеях. 
Краеведческие музеи должны в нашем социалистическом строи- 
тельетве сыграть безусловно решающую роль. Это, во-первых, и 
зю-вторых, это музеи, которые ближе и непосредетвеннее всего 
связаны с задачами непосредетвенного социалистичееского стоой- 
"ельетва. До сих пор нет единогласия в вопросе о том, что дол- 
жны отражать краеведческие музеи — только ли данные края, 
& есть товарищи, которые, по-моему, трактуют этот вопрос не- 
сколько по-меетнически, ограничиваются данными края, — или 
данные края, беря этот край в системе всего народного хозяйства, 
30 вссЙй политической системе СССР. 

Я думаю, что правильнее решить вопрос именно во втором 
направлении, т. е. не ограничиватьея только узкими рамками 
эвоего края, а брать край и его роль во всей системе народного 
хозяйства, во веей политической системе СССР. Вот, тт., весе 
проблемы, которые стоят перед нами. 

Заканчивая свое заключительное слово, я хочу напомнить 
эдно замечательное высказывание Маркса. Марке говорил, что 
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практический шаг движения важнее дюжины программ. Он этим 
вовсе не хотел сказать, что надо невнимательно относиться к про- 
граммам, он хотел указаты на то, что надо эти программы провое 
дить в жизнь. И я думаю, что лучшим пожеланием в данном слу- 
чае, лучшим наптим торжественным обещанием, которое мы дол- 
жны дать всему пролетариалту, явится обещание, что. мы программы, 
разработанные на, этом е’езде, проведем в жизнь (аплодисменты). 


ЦЕЛЕВЫЕ УСТАНОВКИ МУЗЕЕВ РАЗЛИЧНОГО ТИПА 
Утвержденная с‘ездом резолюция 


1. Идея единого музея, комплекено охватывающего весе обла- 
сти жизни от явлений природы! до произведений искусства, и вее 
научные диециплины от естествознания до искусствоведения, осу- 
ществима лишь в масштабе музеев, рассчитанных на, показ только 
важнейших моментов диалектики природы и общества. 

Ее недостаточно воплотить в существующих музеях краеведче- 
ского типа. Необходима немедленная разработка плана организа- 
ции центрального музея © такой установкой, музея диалектиче- 
ского материализма, который должен использовать лучшие мале- 
риалы и силы всех без исключения музеев. 

2. Наряду © небольшими комплексными музеями необходимо 
существование нескольких типов больших специализированных 
музеев, рассчитанных не только на массового, но и на, квалифици- 
рованного посетителя, дающих углубленное освещение отдельных 
облаетей жизни и отдельных научных дисциплин. 

3. Однако, недостахочная четкость в разграничении деятельно- 
ети различных специализированных музеев и одновременно чрез- 
мерно узкая специализация некоторых из них очень остро ставят 
вопросе об уточнении целевых установок; музеев различного типа.. 

4. Цри этом не следует ни на минуту забывать о необходи- 
мости единства музейного дела, которое требует, чтобы целевые 
‘установки специализированных музеев были приложением к_дан- 
ной области и дисциплине нескольких общих принципов, единых 
для всех музеев (вплоть да узко специальных музеев отдельных 
ведомств), с тем, чтобы специализированные музеи продолжали и 
дополняли друг друга, составляя вместе единую систему. 

5. Все без исключения музеи, каков бы ни был обект их 
работы, ‘должны раскрыть посетителю на своем материале вее- 
общие законы диалектики: продемонетрировать отдельные пред- 
меты в их возникновении, развитии, и уничтожении, показать об?- 
ект своей работы во всех связях, всех сцеплениях, всех опоеред- 
ствованиях; выявить раздвоение единого на взаимные противо- 
положноети, борьбу противоположностей, превращение в противо- 
положность, отрицание отрицания, переход! количества в качество 
и обратно, наконец, вскрыть евязь теории е практикой и наоборот. 

6. Наряду с этим все музеи должны иллюстрировать своим 
материалом те конкретные высказывания, которые имеются на- 
счет об’екта их работы у’ классиков марксизма: Маркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина. | 
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7. Особенно остро перед музеями стоит задача показать фор- 
мы классовой борьбы в сфере их деятельности, раз’яенить клае- 
совые задачи пролетариата и генеральную линию партии. 

8. Одной из важнейших задач музеев в этой области является 
разоблачение и опровержение классово-враждебных пролетариату 
концецций, а, в особенности теорий и политических построений как 
правых, так и «левых» оппортуниетов. 

9. Наконец, самая важная задача — это мобилизовать посе- 
тителя на максимально активное участие в классовой борьбе и 
выполнение директив партии в Той области, которая являетея 
предметом деятельноети музея или же так или иначе соприка- 
сается с ней, на, работу. социалистического строительства. 

10. Громадная сила эмоционального воздействия искусетва, 
требует того, чтобы живопиеь, скульптура и другие виды искус- 
ства были широко использованы не только художественными, но 
и всеми без исключения музеями. Художественное оформление 
должно быть убедительно для посетителя и эмоционально захва- 
тывающе. , 

11. Требование диалектики, чтобы каждый предмет был взят, 
т. е. изучен и показан —@ различных сторон, во всех его связях, 
во всех опоередствованиях, заставляет отказаться! от попыток све- 
сти всю проблему. уточнения специализации музеев только к раз- 
делению предметов изучения, и к перераспределению вещей, 
однако каждый тип музея имеег свой ведущий тип материала, 
в оригиналах, доминирующий над остальными типами его мз- 
териала.. 

12. Слецификум музеев, их целеустремленность определяют 
характер основной деятельности музеев — собирание коллекций, 
научно-исследовательскую работу, принципы и методы показа. 
Кроме основного материала, представленного по возможности в 
подлинниках, музеи могут располагать материалом; другого типа, 
представленного преимущественно в воспроизведениях и; слепках, 
и пользоваться им в качестве подсобного средства, содействую- 
щего выявлению основной идеи экспозиции. 

18. Требование диалектики, чтобы каждый предмет был рае- 
смотрен в его развитии, заставляет вее исторические музеи (в ши- 
роком смысле) доводить развитие освещаемых ими явлений до 
современности, а все музеи современности раскрывать историче- 
ские корни всех пережитков прошлого в настоящем; наконец, и 
те и другие должны выяснять историческую ограниченноеть ©о- 
в достижений, намечая при этом пути дальнейшего раз- 
вития. г 

14. `Все без исключения музеи должны выполнить совершенно 
исключительную роль в культурной революции и в одном из ее 
важнейших звеньев — политехнизации школы. 

15. Являясь по. своей основной установке учреждениями. поли- 
тико-просветительными, пропагандирующими теорию марксизма и 
ленинизма и директивы партии, музеи для успешного выполнения 
своих пропагандистских задач должны вести углубленную научна- 
исследовательскую работу, которую удовлетворительно можно. по- 
ставить только при условии тоснейшей, связи с соответствующими 
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научно-исследовательскими институтами. При этом возможноеть 
лабораторных занятий должна быть предоставлена и рядовым 
посетителям. 

16. Существующие специализированные музеи по характеру 
своих целевых установок могут быть разделены на пять типов: 
естественно-научные, технико-экономические, исторические, хуло- 
жественные и актуально-политические. ‚, 

17. Естественно-научные музеи должны не только познако- 
мить своего посетителя се историческим развитием и последними 
достижениями естествознания, но также показать, что в природе 
все совершается. диалектически, а, не метафизически, И раскрыть 
эту диалектику природы. 

18. Из высказываний классиков маркеизма им нужно в первую 
голову иллюстрировать тезис Энгельса, что «если... техника в 
значительной степени (по большей части) зависит от состояния 
науки, то обратно наука гораздо больше зависит от состояния и 
потребностей техники», и, кроме того, еще формулу Ленина: 
«Из суммы относительных иетин в их развитии секладываетея абео- 
лютная истина, а из незнания рождается знание». 

19. По линии показа форм классовой борьбы в естествознании 
надо особенно внимание уделить разоблачению социальных кор- 
ней новейших идеалистических и механистических течений в еете- 
ственных науках, а также осветить методы поддержки этих тече- 
ний буржуазным государством и способы его борьбы ©0 всеми 
материалистическими школами. . 

20. В направлении борьбы с вредными извращениями необ- 
ходимо заострить внимание против позитивизма и эмпиризма в 
естествознании, против механического естествознания и против 
перенесения биологических теорий в социологию (дарвинизм в 
воциологии и т. п.). ; 

21. Музеи этого типа должны мобилизовать волю посетителя 
на изучение естествознания и на борьбу. е идеализмом и рели- 
гиозными предрассудками. 

22. Технико-экономические музеи, изучая технику методами 
диалектического материализма, должны показать последние доети- 
жения мировой техники (не только в капиталиетических странах, 
но и особенно в СССР), зависимость уровня и темпов ее развития 
от социального строя и законы ее (техники) самодвижения. 

23. Здесь надо иллюстрировать тезие Ленина о загнивании 
капитализма; и показать, как это отражается на, технике, формулу, 
т. Сталина, что «вековую отсталосты налией страны можно ликви- 
дировать лишь на базо успешного социалистического строитель- 
ства», а также наши дости АНИЯ по линии выполнения лозунга 
«догнать и перегнать». 

24. Клаесовую борьбу в технико следует продемонстрировать 
показом разоблаченных советекой общественностью и советекими 
органами приемов вредительства и показом его результатов, а 
генеральную линию партии — пропагандой марксистской концеп- 
ции техники и показом методов составления и выполнения планов, 
а также результатов выполнения генерального плана социалисти- 
ческой реконструкции. 
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25. В области борьбы с классово-враждебными концепциями, 
здесь в первую голову необходимо направить удар против бур- 
жуазного разделения науки на чистую и прикладную, а также 
против техницизма, против изучения и показа, техники независимо 
и изолированно от социально-экономических отношений. Надо раз- 
облачить классовую сущность теорий затухающей кривой и рав- 
‘нения по узким местам и показать прямо контрреволюционный 
или оппортунистический характер практических выводов из этих 
теорий. Надо разоблачить сверхиндустриализм троцкистов (про- 
явлений ими в конце восотановительного периюда,), который ока. 
залея на деле оппортунизмом, минимализмом и капитулянетвом. 

26. В технико-экономических музеях посетитель должен поду- 
чать зарядку для перевыполнения промфинплана, активного 
учаетия в социалистическом соревновании, в ударничестве, в р-:- 
ционализации и изобретательстве. Нужно добиться того, чтобы 
он вынес из музея не только желание изучать технику, но и 
мобилизовать маюсы на активное участие в той технической! рево- 
люции, без которой невозможно перегнать передовые кациталисти- 
ческие страны; наконец, пробудить в них бдительность, которая 
позволила бы предвидеть и предотвратить вредительетво. ‚ 

27. Завещание Ленина о необходимости диалектической. обра- 
ботки истории науки и техники, а также директива, партии © пре- 
подавании истории техники во. вгузах, требует создания централь- 
ного музея техники, изучающего эту. последнюю. в ее самодвиже- 
нии И ее сцешлении. как с экономикой, так и © естествознанием. 

28. Существование такого музея требует организации музеев 
по отдельным отраслям техники, которые должны проследить и 
продемонетрировать все перечислояные выше моменты на, своем 
специфическом материале. . 

29. Задачей исторических музеев (в том числе и музеев-двор- 
цов, усадеб и т. п.) является показ не столько истории культуры, 
сколько диалектики развития общественных форм, возникновения, 
развития и уничтожения социальных формаций и их смены, до- 
водя это развитие обязательно до современности. . 

30. Перед ними, в первую голову, стоит задача наглядно 
показать, что означают Тезисы Маркса и Энгельса: 1) «Экономи- 
ческая структура общества есть тот реальный фундамент, на, 
котором возвышается правовая, политическая и вообще идеоло- 
гическая надстройка» и 2) «История общества -—ееть история 
классовой борьбы». При этом необходимо показать, что самое 
важное в теории классовой борьбы Маркеса и Ленина—это учение 
о диктатуре пролетариата... 

Они должны в своей экспозиции иллюстрировать формулу 
т. Сталина: «Борьба, между старым и новым, между отмирающим и 
нарождающимея—вот юснова нашего развития». 

31. В области показа классовой ‚борьбы музеи этого’ типа, 
должны охватить буквально. все ее виды и формы, начиная © 
борьбы за политическую власть и кончая борьбой в области ис- 
кусетва, науки и философии. Специальное внимание нужно уде- 
лить показу этой классовой борьбы в самой исторической науке, 
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что находит отражение в борьбе различных концепций историче- 
ского процесса. 

82. По линии борьбы © извращениями марксизма-ленинизма, 
следует показать несостоятельность экономического материализма 
(в частности Рожкова) и механической концепции Богданова— 
Бухарина (идея абстрактной социальной формации, юрганизатор- 
ская теория классов, подмена диалектики у Богданова орга- 
низационным процессом, а у Бухарина механикой и т. п.) 
наконец, уклонов в сторюну гесграфически-антропологического ма- 
териализма.. 

Это надо сделать по возможности и в самой экепозиции и 
в специальных выставках, при чем и там и тут надо дать убе- 
дительную критику классово-враждебных течений. 

83. Исторические музеи должны мобилизовать волю поеети- 
теля на борьбу с тем отмирающим, что «не хочет умереть, а 
борется за @евое существование, отетаивает свое отжившее делэ», 
(Сталин) с тем, что мешает строительству социализма. При этом 
необходимо показать корни, на которых держитея это отмирало- 
щее, и способы, при помощи которых эти корни можно подрубить. 

34. Становясь музеями истории развития общественных форм 
музеи этого типа должны держать в поле своего внимания не 
только историю общественных отношений, как таковых, но так- 
же историю техники, науки и искусства. Однако, эти последние 
для них являются не самоцелью, а лишь средетвом показать 
диалектику общественного фазвития. Технику им мадо братъ 
в той мере, в какой она, являясь элементом производительных 
—. определяет своим развитием развитие социальных отношений 

г, наоборот, сама, определяется этими последними. Наука, и искус- 
т их могут интересовать постольку, поскольку они, предета,- 
вляют идеологическую надстройку и в свою очередь оказывают 
большое обратное влияние. 

85. Музеи такого типа обязаны ‘поставить историю.на службу 
современности не только в смысле мобилизации своего’ поеети- 
теля на. борьбу с пережитками. но и в более прямом и непоеред- 
ственном смысле этого слова, в емысле выявления и изучения 
тех исканий и достижений прошлого, которые могут быть иеноль- 
зованы для дела социалистической реконструкции, не преумень- 
птая и не преувеличивая значения этих достижений. 

„Но самое важное и основное, что входит в задачу. историче- 
ских музеев по линии их связи с современностью, это — разкрыть 
диалектику развития, его законы и на основании сопоставления 

настоящего и прошлого показать тенденции будущего, выявить, 
куда растет современность. В этом отношении они должны вы- 
делить то, что следует поддерживать, укреплять и развивать. и 
то, чему надо готовить замену. 

- 86. В этой группе обособленное место, благодаря своей со- 
вершенно исключительной связи, © текущей политикой, занимают 
музеи народоведения и музеи революции. , 

Для действительно научного решения вопроса. © взаимоотно- 
шениях между, так называемыми, историческими музеями и му- 
зеями народоведения необходима, разработка в самом ближайшем 
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времени центрами марксистеко-ленинской научной мыели, вопроса, 
о взаимоотношении наук истории, археологии и этнографии. Вме- 
сте с тем необходимо немедленно установить максимальный кон- 
такт в работе таких музеев. 

37. Музеи народоведения, давая на своем епецифическом ма- 
териале картину развития общественных формаций, должны быть 
прежде всего музеями национальной политики и показать, с юд- 
ной стороны, самобытную жизнь народов, эксплоататорекий и 
угнетательекий характер национальной политики царской Рос- 
сии и современных капиталистических стран, выражение ее в 
колониальной политике, а с другой стороны, нажиональную похли- 
тику Коминтерна, а также пути, и формы разрешения националь- 
ного вопроса в СССР. 

38. На одном из первых мест в их 'работе стоит показ резуль- 
татов национальной политики диктатуры пролетариата -— показ 
уничтожения неравенства национальностей, индустриализации от- 
оталых районов и расцвета национальных культур. Кроме того 
они должны показать, как в 'капиталистических странах угнетены 
национальности и как угнетенные ведут борьбу против империа- 
лизМа.. 

89. По линии борьбы с политическими уклонами необходимо 
прежде всего раскрыть исторические корни великодержавного 
шовинизма, разоблачить его социальную базу в прошлом и в на- 
отоящем и его колоссальный вред для дела социалистической 
стройки. То же самое необходимо проделать в отношении \меет- 
ного национализма, уделив достаточно внимания раз’яснению поли- 
тичеекого емыела реформистекого лозунга культурно-националь- 
ной автономии и ленинской постановки национального вопроса. 
‘Следует показаль, как Ленин критиковал реформистов, и разо- 
блачить, в чем современные уклонисты извратили его критику. 

40. Борьба, ‹ политическим уклоном должна. быть направлена 
против антропологического и географического материализма. 

Центральные музеи этого типа должны в отличие от 
музеев истории развития общественных форм, изучать и освещать 
историю не как таковую, а лишь в той мере, в какой это необхо- 
димо для понимания национальных культур и в какой различными 
народами были сделаны те или; иные вклады в историю человече- 
ской культуры, а также в тех пределах, в каких остатки про- 
шлого сохранились в современности. Задача их состоит в том, 
чтобы показать, как на территории и между народами СССР 
распределяютея различные хозяйственные уклады, о которых пи- 
сал Ленин, и как ‘идет вытеснение всех этих укладов социали- 
стическими отношениями. 

41. Местные музеи народоведения по существу дела должны 
быть музеями истории развития общественных форм в пределах 
данной территории и данной национальноети. 

42. В пределах своих задач музеи этого типа не могут не 
касаться и веех вопросов техники, социальных отношений. на- 
уки и искусства, и т. п., но должны выявлять их лишь в разрезе 
своих специальных целей. 
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48. Музеи революции должны быть музеями истории рабо- 
чего класса и пролетарской революции и органами пропаганды 
принципов ленинизма и генеральной линии, партии; они являются 
органами передачи. новым поколениям революционных большевиет- 
ских традиций, а также орудием мобилизации масс на выполнение 
текущих партийных директив. 

44. Особенно остро перед ними стоит задача, разоблачить ©о- 
циальные корни и раскрыть историческое развитие всех и веяче- 
ских уклонов, показав, что они отражали и отражают буржуаз- 
ное влияние на пролетариат, идущее через те его слои, которые 
по своему происхождению или положению, так или иначе, свя- 
заны © мелкой буржуазией. ‚города или деревни. 

45. Характеризуя уклоны, музеи этого типа должны пока- 
зать, что политические платформы уклонов вытекают из антиле- 
нинских теоретических построений, и довести; такой. показ вплоть 
до самых общих философеких предпосылок. Особенно важен показ 
того, как уклонисты фактически осуществляли и осуществляют 
задания классового врага, и какой вред они приносили и приносят 
делу борьбы за социализм. | 

46. Кроме того, в задачи музеев революции входит показ 
достижений диктатуры пролетариата и вскрытие тех нездоровых 
явлений, которые мешают социалистическому строительству. 

47. Надо добиться того, чтобы, ухюдя из такого музея, ври- 
тель уносил с $060й сильное желание принять самое активное 
участие в революционной борьбе, ‚которую ведет партия, в борьбе 
за генеральную линию партии. . 

48. В задачу художественных музеев входит раз’яснение того, 
что искусство во всех без исключения его видах и формах 
является идеологической надстройкой, которая, однако.. имеет гро- 
мадную силу обратного влияния ‚(формула Ленина, — «Сознание 
не только отражает действительность, но и творит ее»), а также 
показ того, как развитие техники искусства зависит от общего 
состояния техники. 

49. Они должны показать зрителю реальный смыел известных 
положений Маркса, что «в исторической борьбе надо огличагь 
фразы и м6ёчтания партий от действительного организма и их 
действительных интересов, их представлений ‘от их реальности», 
что «традиции всех мертвых поколений ужасным кошмаром тяго- 
теют над умами живых». . 

50. В области показа, классовой борьбы музеям этого тина 
надо демонстрировать не только то, каким образом борьба клас- 
сов отражалась и отражзется в искусстве, но и то, как искусство 
играло и играет роль ее друдия. . 

51. Особенно подробно надо проследить, как шла и идет юта, 
классовая борьба в самом ‘искусстве в виде борьбы теорий, икол 
и стилей. | 

52. По линии борьбы с антимарксиетекими и антиленинскими 
концепциями следует направить удары против отрицания в искус- 
стре идейного момента, отрицания, характерного для Перевер- 
ета, Бухарина и др. 
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53. Громадная сила эмоционального воздействия искусства 
открывает перед художественными музеями птирокие возможно- 
сти мобилизовать на участие в социалистическом строительстве, 
вопреки Переверзеву и Бухарину, не только чувства, но и мысли 
и волю своих посетителей. , ‚ | 

54. К группе актуально-политических из числа епециализи- 
рованных музеев, относятся музеи антирелигиозные, военные, 
антиалкогольные, охраны труда, здравоохранения, педагогиче- 
ские ит. п. 

‚ 55. Эти музеи, не отказываясь от выявления и выполнения 
того, что говорилось ю всех музеях вообще, должны кроме того 
быть орудием наглядной пропаганды текущих политических ди- 
ректив, иллюетрируя и комментируя как сами директивы, так 
и их практическое осуществление. В их работе быстрее и полнее, 
чем в других музеях, должны находить себе отражение поета- 
новления с’ездов партии и советов, пленумов ЦК партии и сессий 
ЦИК и даже передовицы «Правды» и «Известий». 

56. Антирелигиозные музеи должны быть в буквальном емы- 
сле слова орудием антирелигиозной политики партии. Поэтому, 
кроме показа, происхождения религии и разоблачения. социально- 
экономических корней праздников и обрядов, необходимо очень 
много внимания уделить раз’яснению того, что религия являлась 
(история крестовых походов и инквизиции) и является орудием 
классового угнетения (особенно в форме религиозного искусства), 
а в СССР она в лице православия и других вероисповеданий, а, 
также сектантетва, об’единяет остатки эксплоататореких классов 
в их последнем и отчаянном сопротивлении строительетву, ©0- 
циализма.. 

57. Одна из важнейших задач антирелигиозных музеев—по- 
казать формы и лути борьбы между религией и наукой и победу 
науки над религией, а 'такжа убедить посетителя, что верующий 
рабочий и крестьянин является человеком, попавшим в идейное 
рабство к классовому; врагу’, \а\ если он ведет еще и религиозную 
пропаганду, то — прямым агентом классового врага; и. изменником 
своему классу. 

58. По линии борьбы © теоретическими извращениями еле- 
дует заострить внимание против богдановеко-бухаринекой «орга- 
низаторекой» теории происхождения религии и вытекающих от- 
сюда идей Богданова; об «об’ективности лешего» и Т. п. 

59. В борьбе е политическими искажениями линии партии. не- 
обходимо разоблачить теоретические корни, показать практиче- 
скую программу и разяенить колоссальный политический вред 
как правого, так и «левого» уклонов в антирелигиозной работе. 

60. Существование специальных антирелигиозных музеев во- 
все не исключает большой антирелигиозной работы во веех дру- 
гих музеях. Наоборот, важноеть антирелигиозной пропаганды тре- 
бует того, чтобы все ‚без исключения музеи не ‘только поетавили 
ее у себя в разрезе своих специальных задач, но и развернули ее 
в максимальных размерах, пропитав антирелигиозной пропагандой 
вею свою экспозицию. Во всех музеях, где это позволяет мате- 
риал, необходимо организовать кроме того еще специальную анти- 


216 ` 


религиозную экспозицию. В особенности это необходима в музенх. 
краеведческого типа. | 

60. Задача военных музеев заключается в освещении истории 
революционных войн и восстаний, ‘истории революционных армий 
и в пропаганде среди самых широких масс идеи необходимости все- 
мерно повышать обороноспоеобность нашей страны, активно уч&- 
ствуя в военизации. Задаче военизации должны активно содей- 
ствовать в пределах своих возможностей и вее без исключения 
другие музеи. 

62. Наряду с этой ажтуально-политической задачей они дол- 
жны иллюстрировать целый ряд основных формул классиков мал- 
ксизма. В первую голову должен быть показан емыел тезиза 
Маркса: «налиа теория, что трудовая организация обусловлива- 
ется средствами производетва, нигце, кажется, так блестяще не 
подтверждается, как в человекоубойной промышленности». Нарялу 
с этим следует иллюстрировать формулу Энгельса, что борьза 
между орудиями нападения и защиты «раскрывает те внутренние 
диалектические законы движения, согласно которым милитаризм, 
как и веякое другое историческое явление гибнет от последетвий 
собственного развития» и что—«момент этот наступит (а в нашей 
отране уже наступил 13 ‘лет тому; назад), как только у народной 
массы, у деревенских и городеких рабочих и креетьян окажетея 
своя воля». = 

Как и все другие музеи, военные музеи должны вести реши- 
тельную борьбу со всякого рода уклонами от генеральной линии 
партии. . 

68. Военные музеи должны на большом фактическом мале- 
риале истории войны, вообще, и гражданской войны, в частноети, 
познакомить своего посетителя, с важнейшими принципами. воен- 
ной стратегии и в особенноети тактики, знание которой необхо- 
идмо каждому бойцу. . 

64. Краеведческие музеи, которые составляют большинетво: 
музеев нашей страны и которым предстоит в социалистическом 
строительстве сыграть совершенно исключительную роль,. дол- 
жны в пределах своих ‘возможностей и материалов стремитьея 
осветить не только историю края, но и все те проблемы, которые 
стоят перед большими специализированными музеями. 

65. Диалектика требует того, чтобы это выражалось не в фор- 
ме механического сочетания обособленных отделов, а в виде диа- 
лектически связанного целого. Весь же музей в целом должен 
быть пропитан идеями марксизма-ленинизма, а также задачами 
И достижениями социалистического строительства. | 

66. Главнейшей задачей краеведческих музеев, как и всех 
музеев вообще является пропаганда; планов и достижений соцна- 
листического строительства и мобилизации на самом активном 
участии в нем широких трудящихея масе города и села. 

67. Краеведческие музеи должны быть не только органами 
пропаганды и мобилизации, но и органами содействия социали- 
стическому строительству в самом прямом и непосредственном 
смыеле слова. В этом разрезе перед нами стоит задача, изучения 
производительных сил края. его как материальных, так и человсе- 
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ческих рессурсов, по линии выявления неиснользованных рес- 
суреов и разработки ветречных планов строительства. 

Кроме того они должны дать представление о социалистиче- 
ском строительстве всего СССР, роли в нем данного края и скон- 
центрировать внимание на тех общих проблемах строительетва, 
которыс особенно актуальны для данного края. дать их в том раз- 
резе, в котором они длЯ края стоят наиболее юстро. . 


ОРГАНИЗАЦИЯ ПЛАНОВО-МЕТОДИЧЕСКОЙ МУЗЕЙНОЙ РАБОТЫ 


Утвержденная с‘ездом резолюция 


1. Научно-иселедовательеская и политико-просветительная ра- 
бота музеев должна прееледовать в своей деятельности задачи 
социалистического строительства, в первую очередь задачи борьбы 
за осуществление программы пятилетнего плана социалиетиче- 
ского и культурного строительства. Все музейные учреждения 
должны быть мобилизованы на борьбу за осуществление лозунга 
«догнать и перегнать» в такой степени, чтобы в работе получилось 
сочетание достижений, принесенных из капиталистических, стран, 
с достижениями науки в СССР и чтобы важнейшие достижения 
каниталистического мира стимулировали независимое развитие 
науки в СССР в гораздо больших масштабах, чем на Западе и в 
Америке. . 

2. Задачи существования марксистского метода в научно-ие- 
следовательекой, экспозиционной и массовой работе музеев, опре- 
делоние четких целеустановок музеев всех, типов и специфических 
особенностей подходов для раскрытия и показа на музейном ма- 
териале основных законов диалектики природы и общества, увязка 
музеов с задачами индустриализации страны и коллективизации 
сельского хозяйства, работа по совершенствованию технических 
навыков и расширению политехнического кругозора трудящихся 
массе, проведение работы в помощь осуществлению политехнизации 
школы и всеобщего начального обучения, задачи антирелигиоз- 
ной пропаганды, усвоения трудящимися научно-материалиестиче- 
ского миропонимания и привлечения их к делу музейного строи- 
тельетва — требуют коренной перестройки музеев и; ‘всей. музейной 
работы, переключения работы музеев на важнейшие участки со- 
циалиетического строительства и еочетания музейной работы се 
практическими заданиями текущего периода, через усиление тем- 
пов и организацию новых методов коллективной работы. 

3. Для осуществления вышеуказанных задач Сектору науки 
НКИ необходимо развернуть разработку методологии музееведения 
и организовать общеметодическое и плановое руководство музея- 
ми. -как находящимися в сети Неркомпроса, и его. местных орга- 
нов. так и всеми музеями других ведомств и организаций, —через 
создание: 

а) музейного междуведометвенного комитета, по планово-мето- 
дичеекой музейной работе, действующего по положению, утвер- 
ждаемому Совнаркомом РСФСР, и имеющего в своем составе пред- 
ставителей ведомств, общественных организаций и научных учре- 
ЖленийЙ. 
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6) научно-исследовательекого инетитута методов музейной ра- 
боты для научной углубленной разработки марксистских методов 
и программ музейной работы. 

4. Музейный междуведометвенный комитет имеет своей зада- 
чей: а) разработку музейной сети и планирование музейного дела 
и работы музеев на, территории РСФСР; 6) разработку целеуста- 
новок музеев; в) разработку: марксистских методов музейной ра- 
боты через институт методов музейной работы, академии, научно- 
исследовательские институты, музеи и вузы; г) разработку кон- 
кретных вопросов постановки научно-исследовательской работы в 
музеях и связи ее © политико-проеветительной деятельностью; 
д) об’единение и координирование планов научно-иселедователь- 
ской работы музеев с планами соответствующих научно-иселедо- 
вательских институтов; е) участие в работе музейного бюро Изо- 
Гиза; ж) разработку вопросов привлечения к музейной работе 
пролетарекого общественного актива; 3) осуществление руковод- 
ства методическими бюро при областных и краевых музеях; и) раз- 
работку вопросов работы музеев в национальных республиках и 
автономных областях; в) обсуждение планов переформирования 
музейных коллекций в связи с целеустановками музеев. 

‚ 5. Музейный междуведомственный комитет в целях руковод- 
ства, работой областных планово-методических бюро и музеев ор- 
ганизует специальные совещания и конференции по отдельным 
вопросам планово-методической работы; издает методические пиеь- 
ма, инструкции и сборники, организует диспуты и т. д. Живое 
руководетво музеями осуществляется учеными епепиалистами Сек- 
тора науки и инспектурой Наркомпроса. 

6. В автономных республиканских, краевых и областных цент- 
рах организуются музейно-методические секции. Музейно-методи- 
ческая секция при оно состоит из предетавителей музеев, нахо- 
дящихеся как в ведении облоно, так и других ведомств, а, также 
представителей от общественных, хозяйственных и плановых орга- 
нов. Методбюро согласовывают свою работу с существующей си- 
стемой методической работы при отделах народного ‘образования. 

7. Методбюро при край- и облоно являетея руководящим 
методическим органом для веей сети музеев области и ведет работу 
в направлении: организационно-плановом, научно-исследователь- 
ском и политико-просветительном. 

Задачи и функции областной музейно-методической секции 
в отношении области соответствуют задачам музейного междуве- 
дометвенного комитета при Секторе науки НКП. В, аппарат юбл.- 
и крайоно необхоплимо введение штатной инепектуры по музей- 
ной работе. 

8. Городевкие районные и низовые музеи проводят евою ра- 
боту в соответетвии с методическими указаниями областной му- 
зейно-методической секции. 

9. Непосредственно в музеях создаются методические груп- 
пы для проработки и проведения методических указаний комитета, 
и бюро и для разрешения методических вопросов в евязи се юсу- 
ществлением производственных планов. При центральных и об- 


ластных музеях должны быть организованы кабинеты. по музееве- 
дению. 
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У. ЗАКРЫТИЕ С'ЕЗДА 


ПРИВЕТСТВИЕ ЦБК 


ВАНГЕНГЕЙМ (зам. председателя ЦБ краеведения). 

Товарищи, я пользуюсь возможноетью обратиться с привет- 
ствием от имени ЦБ краеведения. 

Для краеведения намечаются сейчас новые пути. На #-й 
краеведческой конференции, да и на 3-Й краеведческой конфе- 
ренции еще в 1928 г. вынесено постановление о переводе всего 
краеведения на рельсы обслуживания соц. строительетва. В этом 
отношении мы имеем некоторые едвиги, но в настоящий момент 
краеведение приобретает несколько иное значение. Кроме обелу- 
живания ©оц. строительетва советское краеведение ставит совер- 
шенно определенную задачу—вооружить каждого рабочего, кал:- 
дого колхозника, дать возможноеть каждому етроителю социализма 
в своей непосредственной ежедневной практической работе поль- 
зоваться наукой, методом научного анализа. Задача, конечно, 
колоссальная и она требует очень больших усилий. 

В последнее время на краеведение обратили внимание вее 
организации, которым и надлежит обратить внимание. Мы поль- 
зуемея вниманием со стороны всех, кто может реально помочь 
в развитии нашей работы и в осуществлении той задачи, про 
которую я говорил. Музейные работники в этом отношении мо- 
гут сделать чрезвычайно много. Во-нервых, как уже показала 
4-я краеведческая конференция, музеи должны были бы явиться 
базой для работы краеведческих организащий, и вполне ееге- 
ственно от активности музеев, от той увязки музейной работы © 
краеведческой работой, которая мыслится как необходимая, не- 
избежная и чрезвычайно желательная, завиеит и успех развития 
краеведения. С другой стороны глубокий перелом, который про- 
исходил в музейном строительстве в последнее время, который 
происходит сейчас в краеведении, началея несколько раньше 
в музеях и поэтому музейные работники обладают несколько 
большим опытом, чем краеведческие организации. Краеведческие 
организации ждут от своих старших братьев—от музеев помощи 
в организации своей работы. В связи е развитием краеведения на 
предприятиях, в связи с той краеведной пятилеткой, которую мы 
сейчас проводим, ветают новые задачи музейного строительства, 
задачи организации уголков и выставок в наиболее крупных 
предприятиях, организации музеев местного характера, музеев 
данного производства. Ветественно, что такие музеи должны со- 
здаваться, особенно в начале, краеведческими организациями, но 
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помощь опытных музеев и методическое руководетво со стороны 
музеев совершенно. необходимо, чтобы эти маленькие музеи имели 
определенное место в рядах строителей социализма, и развивались 
так, как это надлежит новым маленьким музеям, чрезвычайно 
актуальным для каждого из предприятий. 

Разрешите высказать убеждение, что новый советский музей, 
под руководством всесоюзной коммунистической партии сделает 
все, что нужно для развития краеведения, он как старптий брал- 
музеевед поможет ветать на ноги краеведению и разрешить вее 
колоссальные задачи, которые перед краеведением стоят. 

Я хочу евое приветствие ог ЦБ краеведения закончить тажим 
возглаеюм: да здравствует новый советский музей на рельсах 
соцетроительства, музей-общеетвенник и при том активный уча- 
с<тник классовой борьбы, музей—который явится активным учаел- 
ником в укреплении оборюноспособноети налией страаны (аплоди- 
сменты). 


ПРИВЕТСТВИЕ ОТ КССР 


ЛЕНТОВСКИЙ. (Казакетан). Разрешите передать привететвие 
от’ народов КССР, от секции местных научных работников и 
и всех музейных работников Казакстана (аппл.) Казакетан, это та- 
кая республика, которая перешла, на широкий путь воцетроитель- 
ства и экономического развития. 

Наверно вы много слышали в последнее время о Казакетане. 
В вастоящее время у нае музейное дело ‘развивается: имеется 
10 музеев бывших окружных, а теперь имеющих опорное зна- 
чение. Кроме того, Наркомпросом утвержден и разработан план 
новой музейной сети и`по этому плану у нае в пятилетку пре- 
дусматриваются музеи в каждом районе. Между прочим, кон- 
кретно в наступающем 31-м году уже вполне решен вопросе 90 
организации около 10 музеев и в частности музеев в пограниз- 
ной полоее. Известно, что Семиречье примыкает к Китаю, к 
Афганистану и потому музей там имеет большое политическое 
значение, и показ того, чем богат СССР, показ его культурного 
развития будет иметь большое значение. ‚ 

Если коснемся культурной работы музеев Казакетана, то ну- 
жно оказаль, что находясь в етепях, в глуши, они вее-тажи не 
отетали от многих музеев, находящихся в Европейской чаети 
СССР. Многие музеи провели ряд выставок и тут можно указать 
на, Петропавловский музей, который в теченис года провел 11 вы- 
ставок на различные темы. Я не буду говорить о таких выетав- 
ках, которые были посвящены специальным вопросам, как напри- 
мер. 10-летию Казакетана, окружному пионерелету, и т. д., 
но скажу, что был выдвинут ряд других вопросов, как 'напри- 
мер, помощь урожаю, выетавка книги и т. п. 

Что каюаетея лекционной работы среди маюе, то в этом отно- 
шении музеи Казакстана также провели большую работу, про- 
вели ряд бесед. Известно, что Акмолинский музей провел бе- 
седу на; местном С’езде советов. Точно также центральный музей 
кроме своих лекционных бесед в аудиториях провел специаль- 
ные беседы и культпоход се частями Краеной армии. 
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Нриходитея отметить, как отрадный факт, что музеи Ка- 
зажетана 3 года тому назад стали уже на ‘путь издательстве. 
Первый печатный труд музея Казакетана вышел три года тому. 
назад. То же самое в Семипалатинекий музей и Алмаатинскийе 
музей. Затем появилея печажный труд в Петропоавловеком му- 
зее, а в нынешнем году издал печатный ‚груд Акмолинекий 
музей. Центральный музей Казакстана выпустил за время евоего 
существования один номер Вестника центральнотю музея Казак- 
стана, приуроченный и посвященный 1-му Казакетанскому. науч- 
но-иеследовательекоюму с’езду. 

Заканчивая свое слово, приходится указать также на то, что 
у нас нет должной ПОДГОТОВКИ кадров. Проблема, подготовки кадров 
в условиях автономных республиках является очень больным во- 
проеом. 


ОБСУЖДЕНИЕ С`ЕЗДОМ ВЫСТУПЛЕНИЯ ПРОФ. АДЛЕРА 
В ИНОСТРАННОЙ ПЕЧАТИ. 


МОТОРИН. Товарищи! Вчера на этнографическом совеща- 
нии была раюемотрена статья проф. Адлера © «Современном со- 
стоянии науки о человеке в СССР», помещенная в немецком 
журнале «Архив антропологии» 1980 года. Рассмотрев эту статью, 
совещание этнографов поручило мне поднять вопрос в президиуме 
’езда. Президиум выделил комиссию, в составе 3 товарищей, 
куда вошли т.г. Кузнецов, Завадовский и я, для проработки 
этого вопроса. Познакомившись © содержанием этой статьи, мы 
предлагаем проект резолюции, которую мы выработали по дан- 
ному вопросу. Настоящая статья содержит характеристику совре- 
менного положения науки о человеке в СССР. Начинаетея она 
© того, что «мировая война, социальная ‘революция и гражданская 
война создали новую Россию. Вместо единого целого, прежняя 
Россия стала федерацией национальных государственных еди- 
ниц... практический уклад новой жизни требует, чтобы школы 
не занимались теорией, а приспособлялиеь к практической жизни. 
Ясно при этом, что эти новые учреждения. были совсем ненаучные. 
Чтобы ввести научные силы в учрежденные вновь высшие школы 
и противопоставить их старой профессуре, оставшейся почти цели- 
ком консервативной, новое правительство прибегло к следующему 
мероприятию: все ассистенты и доценты выеших школ, пробывшие 
в этих должностях три года, независимо от того, насколько юни 
были подготовлены, механически стали «профессорами»... Жало- 
вание было минимальное —професеор получал от 3 до 4 рублей 
золот(ом), отеутетвовали инструменты, лаборатории, химикалии, 
часто недоставало хлеба и мяса. | 

Учебные заведения, не соответствующие более своему вре- 
мени или оказавшиеся политически нежелательными, были за- 
крыты. Так, были просто закрыты все археолотические инсти- 
туты, ибо правительству казалось, что они мыелят церковно. 

Значительное число старых людей, не сумевших приепо- 
собиться к новым условиям, вымерло от голода и эпидемии... 
Старые научные общества, давшие очень много для науки © 
человеке, были или проето закрыты или влачили нищенекое су- 
щеетвование». 
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Далее идет целый ряд вещей, которые фактически не верны... 
.А вот серьезное место по поводу. иселедовательского института: 
«Так как правительство увидело, что в исследовании слраны ему 
недостаточно ‘так называемой «красной профессуры», оно в то 
же время стало учреждать различные научные ассоциации. Ра- 
бота; в институтах дает университетеким, профессорам малериаль- 
ные возможности, т. к. еодержание профессоров ‘очень мало (от 
30 до 250 руб). Эта их идея относительно институтов, к сожале- 
нию, еще мало продуктивна и являетея больше формальной...». 

Здесь перечисляются лица, которые работают в области этно- 
графии. 

Дальше говоритея, что Украинекая и Белорусская академии 
ничего не делают по изучению населения. Можно было бы ука- 
зать, что на украинском языке вышло два тома антропологии. 

Дальше читаем: «Провинциальные музеи за все время ре- 
волюции ничего -нового не получили по археологии»... 

Далее—одно место, касающееся некоторых присутствующих 
здесь товарищей. Об этнографах Адлер пишет следующее: «Как 
в Москве, так и в Ленинграде идет борьба; за этнографию между 
филологами и биологами. В Ленинграде эта борьба в известной 
мере продуктивна, т. к. здесь со стороны филологов имеется хоро- 
ший лингвист, а со стороны естественников—антрополог. В Москве 
же, где почти совсем нет лингвистов, очень много антропологов, 
это соревнование бесплодно». | 

Мы предлагаем такую резолюцию: | 

«Заслушав сообщение о статье проф. Б. Ф. Адлера в журнале 
«Архив антропологии», 1930 под названием «Современное ©г- 
стояние науки о человеке в СССР», музейный с’езд констанги- 
рует, что она; содержит в юебе ряд прямых антисоветеких выпадов, 
недостойных советского ученого и гражданина и дает сс зершен- 
но неправильное и невежественное освещение состояния науки 
в СССР и политики Советекой власти в области культурного 
отроительегва. Помещение такой статьи в заграничнем журнале 
являетея злостной клеветой по отношению к СССР и советской 
науке и в момент подготовки интервенции. против Советекого: 
Союза, об’ективно способствует идеологической мобилизации веех 
враждебных сил в капиталистических етранах против социалиети- 
чеекого строительства в СССР. С’езд клеймит позором предатель- 
ский поступок проф. Адлера и постановляет исключить его из 
состава делегатов с’езда. С’езд считает необходимым противопоета- 
вить статьям Адлера в иностранной печати информацию о дейетви- 
тельном положении науки народоведения в СССР». 

Предюедатель. Слово имеег гр. Адлер. 

АДЛЕР. Разрешите, т.т., мне сказать нееколько слов. Я ири- 
знаю в полной мере свою ошибку, которая была допущена в этой 
статье. Эта ошибка была мною исправлена. Маленькая информа- 
ция. Эта етатья была, налтисана мною 5 лет тому назад, в 1925 г., 
в 1926 г. она была послана в Гамбург и лежала там все время, 
так как журнал этот не выходил. Так как материал, который 
там помещен, е моей точки зрения устарел и так как в настоящее 
время, как сейчас справедливо сказано, издается журнал «Этно- 
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графия», внеший массу изменений в области изучения человека, 
то я потребовал, чтобы эта статья была из’ята. Доказательства, 
у меня есть. На это я получил в декабре прошлого года; пиеьмо, 
в которюм мне было сообщено, \что ютатья уже напечатана и 
немедленно будет выслана. Так что е моей стороны было сделано 
все, чтобы статьи этой не было. 

Поэтому, я повторяю, т.т., что.я признаю в полной мере евои 
ипибки и прошу не так жестоко будить человека, который © 
первой минуты советской власти покавал не ‘только свою лойяль- 
ность, но который жертвовал для нее @воей жизнью. В то время 
когда, казанекая профессура: в момент занятия города чехами была, 
пеликом на стороне белых и подписала, Воззвание к белым, я 
был единственным казанским профессором, который этого не еде- 
лал. (Голос: Как немец.). Почему не еделал?—Я был под рас- 
‘стрелом у чехов, как немец. Я. думаю, что ‘на; ‘основе одной 
статьи клеймить ‘так человека, как это сделали сейае, слиш- 
ком жестоко, все-таки 30 лет служения моей родине, моей стра- 
нз—у всех на главах. 

Фрумкина. В статье в окобках сказано, что проф. Павло- 
вич умер в 1927 г., значит статья написана не 5 лет тому назад. 
Я прочитаю в оригинале. (Читаюг по-немецки). 

Предетавитель Белоруссии. В отатье сказано, что 
Академия Наук Белоруссии ничего не сделала! по изучению насе- 
ления. Надо сказаль, что Академия организована только 1 ‘мая 
1929 г. Это говорит за, го, ‘что статья налисана; позднее чем пять 
лют тому назад. 

АДЛЕР. Я корректуру не читал и рукопись не видел © 
1325 г. Нрипиека относительно смерти Павловича еделана, редак- 
цией. 

С МЕСТА. Если у нас в роветекой стране мало хороших 
професеолюв, то такие, которые украдкой выемеивают ‘наши науч- 
чые достижения, вам не нужны. Я просил бы, чтобы: в резолюцию 
было внессно решение о лишении его, ы. Адлера, звания пфо- 

ора. 

ЗАВАДОВСКИЙ. Товарищи, я считаю, что для ‘нас не имеет 
существенного значения факт, когда написана, эта Ютатья, ибо 
такая статья, написанная в 1926 г., должна быть нами самым 
резким образом осуждена. 

Товарищи! Мы должны прекратить такое положение, когда 
люди невежественные и непонимающие, что такое марксизм и 
каковы предпосылки политики советской влаети, имеют право’ су- 
ждения об эт0Ой политике и, тем более, являются теми ли- 
пами, которые информируют западную печать о советекой поли- 
тике. Это положение остается действительным для 1926 г. и дей- 
‘отвительным для 1930 г. И когда мы видим такие факты, [о 
никакие фактические справки не могут быть нами приняты во 
внимание, ибо я знаю: эту статью и могу подтвердить, что ха- 
рактер и содержание статьи не исчерпываются только материа- 
лами 1925 г., а затрагивают более близкий нам период. Вот по- 
чему я считаю, что мы только можем принять к сведению за- 
явление проф. Адлера, что он признает свою офибку, но мы не 
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можем верить только на слово и мы должны выждать, пока, проф. 
Адлер не докажет на деле, что он пересмотрел свое отношения 
к советской власти. Поэтому я ечитаю, что резолюция, нами 
предложенная, должна быть сохранена в силе. 

КУРИЛЬНЫЙ (Украина). Разрешите мне, товарищи, от имени 
украинской делегации, заявить вам здесь о той гнусной лжи, 
которая заключается в строках нашего клаесового врага. гр. ‘Ад- 
лера. Он здесь заявляет, что в 1925 г. Писал эту статью, а в 
1925 г. этот чуждый для нае человек не видел достижений совет- 
ских, не видел тех положительных результатов, которые оево- 
бодили народности из-под гнета и которые раскрыли им широ- 
кую возможность развиваться в условиях советского строитель- 
ства. Я напомню гр. Адлеру, что в 1925 г. уже существовала, 
Украинекая академия наук, которая выпуетила; ряд трудов именно 
по тем вопросам, которыми интересуется гр. Адлер. Всеукраин- 
ский Археологический Институт дал ряд крупнейших экспеди- 
ций и труды этих экспедиций были изданы и широко распростра- 
нены всюду. Далее—при Украинской академии наук работали 
кабинет антропологии и этнологии, который выпустил целый ряд 
трудов, уже не говоря о целом ряде исторических кафедр, прово- 
дяших проработку украинской истории. Мы считаем, что вы- 
ступление гр. Адлера—это есть кол, поднятый классовым вра- 
гом в спину работников, борющихся за евое освобождение и 
строящих социализм. Это есть наглая ложь и провокация вва- 
ния научного работника, который должен честно отдавать евои 
силы на службу пролетарекого государства. Налие предложение 
поставить вопросе шире, изгнать вредителей из наших рядов, не 
принимать тех лицемерных заявлений, которые они’ здесь де- 
лают, стараясь ебить нас датами. Если мы не найдем средств 
изжить подобные явления, то они еще постараются прямо или 
тишком вредить нашему могучему: строительетву; (аплодиементы). 

ШАРИПОВ. Товарищи! Я, конечно, присоединяюсь к резо- 
люции ©’езда и хочу сделать маленькую информацию для «гра- 
жданина» Адлера. В Азербайджане организовано общество изу- 
чения Азербайджана, которое издало ряд научных работ. Эта 
общество по изучению Азербайджана преобразовано сейчае в На- 
учно-исследовательский институт, а в будущем явится акаде- 
мией наук. Я категоричесни протестую против заявления гр. 
Адлера и от имени всех научных работников Азербайджана, за- 
являю, что необходимо принять решительные меры против таких 
клеветнических выпадов тех ученых, которые не видели тех до- 
отижений, которые мы имеем. 

ШАКОМОВ (С. Азия). Товарищи, нае, делегатов, приехав- 
ших из Ср. Азии, это возмущает в крайней мере. Я не был 
готов к этому докладу, но сейчае ‘у меня возникает мысль, 
что гр. Адлер не один в нашей среде, мне кажется, что за ним 
еще стоят хвосты (апл.). И нам нужно этот 'вопрюе разобрать 
и ликвидировать не только Адлера, но и вее хвосты (апл.). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Я думаю, вопрос ясен. 

С МЕСТА. Первый музейный с’езд должен требовать исклю- 
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‘чения этого гр. Адлера ‘из веех научных учреждений Совет-. 
ского Союза, в которых он работает. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Я проголосую предложение Маторина. Го- 
лосуют члены ©’езда с решающими голосами. Кто за предложение 
тов. Маторина.-—Ёто против? (Таких нет). Кто воздержалея. (Та- 
ких нет). Принимается единогласно. 

МАТОРИН. Я считаю, что ‘нужно особенно подчеркнуть, что. 
гр. Адлер на нашем ©’езде дал совершенно неудовлетворитель- 
ные, уклончивые, лживые об’яснения своих поступков. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Это предложение, которое сделал тов. Ма- 
торин, должно быть нами принято. Кто за это предложение? 
Кто против? (Нет). Кто воздержался? (Нет). Принимается еди- 
ноглаюно. | | Е. 

МАРР. Я считаю, что раз с’езд постановил, то не надо ника- 
ких оправданий. Еели кто-нибудь поднимет вопрое, мы пока- 
жем документы. Если бы статья была написана, в 1921 г., то это 
все равно. (Апл.). 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Самое главное, ‚что гр. Адлер говорил 
на словах, что юн раекаивается, а на, ‘самом деле он волгал, он. 
хотел обмануть. Это нужно закрепить в резолюции. 

С МЕСТА. Я предлагаю об’явить постановление ‘нашего 
С’езда, в отношении гр. Адлера, в местной печати. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Это яено. 


РЕЧЬ НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ 4. С. БУБНОВА 


БУБНОВ. Товарищи, я не имел возможности принять непо- 
средственное участие в работах 1-го музейного в’езда, но я вни- 
мательно следил как за ходом докладов, которые вы здесь ма 
с’езде заслушали, так и за прениями, которые по этим докладам 
были развернуты, хотя, к елову сказать, стенограмма прений ве- 
лась довольно неважно и чрезмерно запаздывала. . 

Настоящий <’езд мы называем 1-м музейным с’ездом. Гово- 
рят, что несколько лет тому назад был не то ‘музейный с’езд, не 
ю музейное совещание, но этот музейный с’езд прошел совер- 
шенно бесследно, и мне говорили, что надо производить чуть ли 
специальные фраскошки для ‘того, чтобы восетановить его су- 
ществование. Но в этом едва ли есть большая надобноеть, тем 
более, что музейный с’езд, работу которого мы сейчае заканчи- 
ваюм, должен положить и, по всей вероятноети, положит нача- 
ло такой музейной работе, которая окончательно выведет музейное 
строительство с тех проселочных дорог и даже тупиков, в кото- 
рых оно до последнего времени пребывало. 


Октябрьская революция вырвала музейные сокровища из рук 
эксплоататоров и сделала их доступными широчайшим массам 
трудящихся. Но, товарищи, этот период в музейной работе сов- 
пал © таким моментом в истории советского государетва, когда. 
все усилия миллионов рабочих и крестьян нашей страны были 
сосредоточены по преимуществу на том, чтобы ликвидировать 
дворянекое землевладение и разрушить в корне аппарат эконо- 
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мичеекого господства капиталистических класеов. Ленин гово- 
рил тогда, что нового экономического строя еще не было, что 
он Только еще «основывается», как он выражался. Надо ека- 
зать, Ленин, ‘примерно, подобное же положение высказал поеле 
окончания гражданской войны, когда он в 1921 году сказал, что 
«у нае подхода настоящего к социалистической экономико, к по- 
строению ее фундамента нет». Сейчас мы далеки от этих вре 
мен, сейчас мы поднялись в отношении всех областей социали- 
отического строительства поистине на гигантскую высоту. Мы 
вотупили в период социализма. Но если мы имеем это на всех 
главнейших участках нашего социалистического строительетва, 
зо приходится, к сожалению, констатировать, что музеи слишком 
долго задержались на старых ступенях своего развития, они 
слишком долго задержались в таком периоде, который являет- 
ся для всей суммы социалистических мероприятий уже давным 
давно пройденным. 

Я еще раз ечитаю нужным повторить то, что было. еказано 
мною в приветственном елове, а именно, что я далек от мыели 
винить в этом музейных работников. Я считаю, что ютвететвен- 
ность за, это лежит, по преимуществу, на тех органах 'Народного 
Комиесариата, Просвещения, в руках которых находилоеь непо- 
средетвенное руководетво всем музейным делом. Я бы сказал, 
что «гроцкизм» оставил нам здесь скверное наследство, еледы 
которого живы еще в музейном строительстве и по нынешний 
лень. Мы сейчае лалеко еше не изжили того наследетва, музей- 
ного прошлого, той реакционной музейной рутины, которая етоль 
долгий промежуток времени не давала возможности, да. и сейчас 
еще не дает музейному строительству выравнятьея по основным 
участкам социалистического строительства. Мне за последние го- 
ды приходилось очень много раз встречатьея в провинциии © 
практикой музейного дела. Совершая поездки по самым; огда- 
ленным районам и РСФСР и всего Союза, мне приходилоеь по- 
сещать наши краевые, областные и 'республиканекие музеи. 
И для меня совершенно очевидно, что ©тарое реакционно-рути- 
нерское наследетво в области музейного строительства сказалось 
на этой сети музеев, пожалуй, наиболее резким образом. Очень 
часто эти музеи предетавляли из себя в лучшем случае проето 
раесставленное в порядке собрание вещей, &а в худшем елучае 
это был простой неотганизованный свал вещей в одном поме- 
щении—и только. Здесь в.полной мере сказывалоеь ютсутетвие 
каких-либо директив и указаний для перестройки всего музейного 
дела, внутренней организации музеев, музейной экепозиции на, 
началах, которые соответствовали бы потребностям социалиети- 
ческого строительства. Я мог бы привести, товарищи, десятки 
примеров разительной отсталости наших краеведческих музеев, 
разительной убогоети и нищеты, в которой они, надо прямо ека- 
зать, До сих пор находятся. И здесь я должен призвать съезд 
к тому, чтобы музейные работники в первую очередь подняли 
голое за Такое отношение ко всей сети музеев, которое бы дало 
возможность нам при содействии местных органов власти и ме- 
стных партийных организаций начать подъем веего музейного 
дела на новой материальной базе. 
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Мы здесь, конечно, ветретим много объективных и суб’ектив- 
ных трудностей, но я убежден, что если музейные работники 
проявят достаточно энергии, то при содействии местных органи- 
заций мы безусловно можем в сравнительно короткое время до- 
биться больших результатов. Я хочу также, товарищи, указать 
на то, что и наши центральные музеи далеко еще не ликвидиро- 
вали следы прошлого периода в истории наших музеев и прежде 
всего—их оторванности от современности, слабости, а иногда да- 
же и полного отсутетвия связи.с задачами нынешнего дня. 

Это сказываетея в неупорядоченности сети центральных епо- 
циализированных музеев, в их неприспособленноети к обелужи- 
ванию потребностей социалистического строительства и в отеут- 
ствии охвата всей музейной сети единым методическим руковод- 
ством. Я приведу лишь один пример разрыва, музея © современ- 
ностью, который ‘является наследием прошлого периода. Месяца, 
четыре тому; назад я был в Третьяковекой галлерее, и меня пора- 
зило полное отсутствие там отражения того, что мы имели в ©0- 
ветеком искусстве за истекшие годы пролетарекой диктатуры. 
Я ечитаю это громаднейшим пробелом, и в разговоре е директо- 
ром музея т. Кристи я указывал, что надо сделать так, чтобы 
упущенное было наверетано, чтобы мы могли сейчае уже в 'Треть- 
яковской галлерее представить вее основные этапы в развитии 
советекой живописи и советской скульптуры. Надо добиться так- 
же и того, чтобы и политическая каррикатура, периода граждан- 
ской войны и последних лет социалистического строительства, 
была представлена в Третьяковке, при этом обязательно в луч- 
ших оригиналах. | 

Я не вижу здесь больших затруднений. На съезде ряд ора- 
торов выступал против того. чтобы произвести соответетвую- 
щее изъятие из различных советских учреждений и музеев 
лучших образцов живописи и екульштуры для того, чтобы помс- 
стить их в наших центральных художественных музеях и преж- 
де всего—в Третьяковке. В ближайшее время НКП намерен прелд- 
принять ряд шагов для того, чтобы добиться издания соответ- 
отвующего правительственного декрета. Возражения некоторых 
ораторов на съезде против предложения 0б изятии я считаю 
овершенно неправильными, отдающими музейным сепаратизмом. 
Веем нам вместе добиться того, чтобы наши центральные ху- 
дожественные музеи имели в достаточной степени нагляднох 
отражение всех этапов в развитии советской живописи, совет- 
ской скульптуры и советской политической каррикалуры, в чаюл- 
ности. Буквально скандальным является такое ведение музей- 
ного дела, когда в результате его наша центральная картинная 
галлерея не имеет экспонатов, отражающих развитие живописи, 
скулытгуры и т. п. за годы после Октябрьекой революции. У меня 
ость Письма в которых выражают величайшее — недоумение 
именно по поводу того, что наши центральные художественнтые 
музеи не имеют разделов советского искусства. Нам нужно этому 
положить конец. Кое-что за последние полгода Третьяковской 
галлереей в этом направлении сделано и делается. но еще очень 
мало. Примеры некоторых краеведческих музеев и Третьяковки, 
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о которых я сейчас говорил, ведь это—первые попавшиеея под; 
руку иллюстрации элементарнейших упущений в музейном деле. 
Конечно, их надо ликвидировать, юб этом, собетвенно, нет даже 
и надобности особенно распространяться. . 

Но надо сказать, что эти требования о которых я сейчас, го- 
ворил,—они являются совершенно недостаточными. Это лишь ис- 
правление наиболее разительных и наиболее недопустимых оши- 
бок прошлого—и только. Мы сейчае не можем и, конечно, не 
ограничимся только мероприятиями такого порядка. 

Культурная революция не дошла еще до стен наших музеев. 
Я не отрицаю, что за последний год у. нас имеются несомненные 
едвиги. Музейный съезд, который мы сейчас имеем, —он евиде- 
тельствует об этом © достаточной ясностью. Но сдвигов этих 
мало. Они не ликвидируют того положения, что культурная рево- 
люция не докатилась еще до стен музеев. Нынешний период в 
строительстве социализма в нашей стране совершенно по новому 
ставит вопросы о музеях. Социалистическое строительетво это-— 
громадная совокупность различных практических мероприятий 
пролетарекого государства, это—-область классовой борьбы про- 
летариата, это—-практическая реализация его социалиетичеекого 
наступления сначала на различных важнейших участках строи- 
тельства социализма и классовой борьбы, а затем, за: последний 
год,—по всему фронту. Мы сейчае дожили до такого периода, 
когда мы в Деле строительства социализма поднялись на гигант- 
скую высоту. И мы должны добиться того, чтобы музейное строи- 
‘тельство органически соединилось бы ©о всей суммой этих ©о- 
циалистических мероприятий, стало бы чаетью социалиетиче- 
ского’ строительства, чаютью социалистического наступления. Мы 
сейчас уже не можем удовлетворяться теми мероприятиями, ко- 
торые могли быть вполне приемлемыми для восстановительного 
периода. Гигантекое разворачивание всей суммы мероприятий 
в области социалистического строительства, культурных меро- 
приятий в том числе, требует новой постановки всех практиче- 
ских вопросов музейного дела. Ленин когда-то говорил в евоих 
заметках на тезисы Н. К. Крупекой ‘о политехнизме ю том, что 
нам нужно предпринимать целый ряд «цоетупных сейчае ужо 
шагов к политехническому образованию», и в чиеле этих шагов 
он, между прочим, намечал такие мероприятия, как «устройство 
маленьких музеев по политехническому образованию, поездов, па- 
раходов и пр.» Вот как Ленин @тавил вопрое, примерно, 10 лег 
тому назад. Но, товарищи, ведь эти 10 лет прошли не бесследно, 
ведь это десятилетие является периодом громадной борьбы за 
завоевания Октябрьской революции, оно было десятилетием гро- 
мадных социалистических достижений. 

В настоящее время мы, вступаем в период социализма, ведем 
работу в обетановке развернутого социалиетического наступле- 
ния на ‘капиталистические элементы по всему фронту. И мы сей- 
час должны со всей определенностью сказать, что тот  гро- 
мадный размах строительства новых индустриальных гигантов, 
который сейчас развертывается по всей нашей территории, 
строительства новых совхозов, машино-тракторных станций, гро- 
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мадный размах коллективизации крестьянских хозяйств, подъем 
культурной революции на новую ступень—вее это должно по- 
требовать не только того, чтобы мы соответствующим образом реор- 
ганизовали уже существующую музейную сеть, чтобы мы уже 
ставили перед собой задачу, создания новой музейной сети. 

Нам будут нужны прежде веего новые политические, осте- 
ственно-исторические, педагогические, экономические и общие 
краеведческие музеи. Они должны будут присущими им методами 
обслуживать массовые потребности, а также потребности высе- 
пей школы, перестраивающейся на политических началах, на- 
чальной и повышенной школы, заочного обучения, и т. д. ит. н. 
`’ Если мы, надо прямо сказать, © таким трудом подходим к то- 
му, чтобы намегить, пути для реорганизации старой музейной 
сети, то в отношении нового музейного строительетва мы будем 
иметь пожалуй даже большие затруднения, но в то же время 
здесь в некоторых отношениях мы будем иметь руки в значи- 
тельной мере развязанными и себя в деле этого нового строи- 
тельства—более подкованными. Строить заново такие музеи, ко- 
торые нам нужны сейчас, когда мы проводим работу под лозун- 
ом развернутого социалистичееского наступления! на, всем фронте, 
конечно, в известном смысле легче, чем перестраивать старыю 
музеи. Но тут я должен вае предупредить, чтобы не было ника- 
ких иллюзий, что все-таки основная задача, которая стоит пе- 
ред нами на ближайший период—это задача перестройки старой 
музейной сети, ибо мы, к сожалению, не дошли до того, чтобы 
уже сейчае практически поставить перед собой задачу широкого 
и в полной мере материально-оборудованного строительства, но- 
вой сети музеев. Но, не ставя этот вопрое для нынешнего дня, 
мы все же не можем отказаться от него в перепективе даже этой 
первой 5-летки. Такие гиганты, как Сталинградокий тракторный 
вавод, Днепрострой, Магнитострой, Нижегородекий автоетрой и 
целый ряд других гигантеких заводов—юони, конечно, положат 
началю новым громадным людеким скоплениям, т. ©. будут ядром 
вовых городов. И если мы ставим сейчаю в отношении этих городов 
вопросе о том, как нужно там организовать школьную сеть, как 
нужно нам построить целый ряд учреждений для масеовой куль- 
турной работы, ‘то совершенно естественно, что в этой же евязи 
сейчае уже надо поставить вопрос и о плане нового музейного 
строительства. Но, товарищи, мы имеем не только строительство 
новых социалистических индустриальных гигантов, мы имеем 
уже грандиозное развертывание ‹троительства таких предприя- 
тий последовательно-социалистического типа, как’ совхозов и 
машино-тракторных станций. Ежели мы в нашем музейном деле 
упустим из виду эти перспективы, то сделаем непоправимую 
ошибку. Нам нужно, чтобы наши краеведческие музеи, в первую 
очередь добились от своих краевых и областных советских орга- 
нов специальных постановлений, чтобы вея новая продукция, 
которая в той или иной степени знаменует собой продвижению 
социализма вперед на; данной территории, находила бы свое не- 
медленное отражение в виде соответствующих экспонатов, кото- 
рые бы в обязательном порядке поступали в наши краевые, 
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облаетные и республиканские музеи. Нам нужно добиться, чтобы 
правительство СССР издало па этому. поводу специальное поета- 
новление. Если у нас. есть закон об обязательном экземпляре книг 
для наших важнейших библиотек, то пусть у нае будет ‘и поета- 
новление относительно обязательных экспонатов для наших крае- 
вых, республиканских и областных музеев (аплодисменты). 

Помимо этого конкретного указания я не хотел бы занималь- 
ся здесь какими-либо общими указаниями в этой облаети, ибо 
я считаю, что это—дело практики, практиков музейного дела. 
Практики музейного дела должны найти разнообразные практи- 
ческие пути, чтобы в интересах музейного дела, в интересах ‘ук- 
репления &ети музеев, их внутренней организации и правильной 
постановки музейной экепозиции использовать все реальные воз- 
можности, создающиеся в результате продвижения данного края 
и области по пути социалиетического строительства. Краевед- 
ческие музеи должны работать также и над тем, чтобы отразить 
в своих стенах и основные этапы процесса коллективизации де- 
ревни. Конечно, товарищи, я совершенно далек от мысли, что мы 
можем новым музейным собирательством заниматься только в от- 
ношении строительства народно-хозяйственного порядка. Ничего 
подобного. Целый ряд областей культурного строительства в той 
или другой степени должны находить свое отражение в наших 
музеях. Безуеловно должны жить, крепнуть и развиваться и воз- 
никшие после Октябрьской победы музеи революции. Я предно- 
читаю, чтобы эти «отражения» были главным образом, еели мож- 
но так выразитьея, живыми экспонатами. Нельзя возражать про- 
тив диаграмм и фотографий, но стремиться надо к конкретным 
вещам. Ведь мы мыслим музей только как соответствующим об- 
разом организованное собрание живых экспонатов. Таких музеев, 
в которых размещены исключительно или почти исключительно 
диаграммы и фотографии, нам не нужно (аплодисменты). 

Нам нужно, чтобы музей являлся организованным собранием 
вещей, теснейшим образом связанных © классовой борьбой проле- 
тариата и строительством социализма во всех областях этого 
мощного исторического движения. 

На этой категории музеев я останавливаюсь Так подробно 
совсем не потому, что я в какой-либо мере намерен игнориро- 
вать специальные исторические музеи или игнорировать «истори- 
ческий подход» в специальных и комплекеных музеях. Я это 
делаю < исключительным намерением сосредоточить ваше `вни- 
мание прежде всего и главным образом на этой стороне музей- 
ного дела и на этой части музейной сети. 

Ленин говорил о том, что образование и воспитание моло- 
дежи должно быть теснейшим образом связано «се участием 
в общей борьбе всех трудящихся против эксплоататоров». Еели 
это правильно в отношении школ, то ото точно также правильно 
и в отношении музеев, ‘ибю музей—это не только один из вна- 
чительных инетрументов культурного строительства, но музей 
есть одно из очень сильно действующих подсобных средегв для 
всей сети народного образования, начиная от массовых школ 
и кончая сетью наших университетов. И если мы в отноше- 
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нии школ, которые ‘должны |дать ‘нового человека, но- 
торые мы сейчас перестраиваем на политехнических на- 
чалах,—а политехнизм есть только часть всей системы комму- 
нистического ‘воспитания, —если мы здесь говорили относи- 
тельно того, что эта учеба должна быть теснейшим образом 
соединена © общей борьбой всех трудящихся против эксплоатато- 
ров, То это обязательно и для музеев при исполнении ими той 
общей культурной роли, которая делает их одним из инструмен- 
тов культурной революции. Это одновременно обязательно для 
музеев 'и с точки зрения выполнения ими целого ряда; подеобных 
задач в деле борьбы за новую школу, дающую нам нового чело- 
века. Мы сейчас подняли громадную борьбу за, политехническую 
школу, мы привлекли к этой борьбе десятки, сотни тысяч рабо- 
чих. Сейчас, когда бываешь на местах, в районах, то наглядно 
видишь, вак сейчас мы уже можем руками осязать это строи- 
тельство новой, трудовой, политехнической школы, которая даст 
нам не кНИЖНИКов, а, настоящих людей социалистического труда. 
И, конечно, если мы так разворачиваем эту борьбу за, политехни- 
ческую школу, то совершенно естественно, чтобы вся сеть му- 
зеев всех видов, категорий и квалификаций немедленно включи- 
лась в эту работу. Тогда мы ‘и получим “такое содружество 
между. этой перестраивающейся школой и сетью музеев, которое 
будет чрезвычайно полезно и для школы, и для переетройки му- 
зеев на тех новых началах, которыми так внимательно и так 
плодотворно занимался 1-й музейный съезд. 

Ленин говорил о том, что образование и воспитание молодежи 
надо соединить «© трудом рабочих и крестьян». Нам нужно и му- 
зейное Дело соединить «с трудом рабочих и крестьян». Причем 
надо сделать так, чтобы музеи не только, если можно так выра- 
зиться, пассивно восприняли результаты и продукцию двигаю- 
щегося вперед, социализма, а чтобы они, вбирая в себя в виде 
экспонатов все новое в нашей громадной социалистической строи- 
тельной работе, умели бы, укрепляя на этом новом свой фунда- 
мент, активно вмешиваться в самый процессе социалистичеекого 
строительства, помогая его размаху, помогая укреплению - пози- 
ций социализма на каждом этапе его поступательного движения 
вперед. И © этой точки зрения для музея совершенно «обязалель- 
но так укладывать евою работу, чтобы она была также соеди- 
нена. с трудом рабочих и крестьян. Труд рабочих и крестьян—это 
не есть нечто абстрактное, это—нечто совершенно конкретное, 
которое выражается сейчас в десятках и сотнях новых инду- 
стриальных предприятий, в десятках и сотнях новых совхозов и 
машинно-тоакторных станций, в миллионах сельскохозяйственных 
артелей, коммун, новых школ, новых культурных учреждений 
и т. д. и т. д. Надо уметь так организовать, или, вернее, так 
коренным образом реорганизовать старую музейную сеть, чтобы 
она была теснейшим образом соединена, с трудом рабочих и кре- 
стьян в нынешний период социализма, в той стадии нашей со- 
циалистической работы, которую мы называем «поеледней ста- 
дией нэпа». 

Ленин говорил в своей речи к молодежи относительно того. 
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что «классовая борьба продолжаежя и наша задача подчинить. 
все интересы этой борьбе». Это ленинекое положение мы долж- 
ны 9еобенно иметь в виду в обетановке нынешнего периода, в 
условиях ликвидации кулачества, как класса, развернутого ‹®- 
циалистического наступления на капиталистические элементы, 
контратак враждебных нам классовых элементов и обоютрения 
классовой борьбы в стране. Вот вы сейчас произвели совершенно 
законную операцию по изгнанию из этого зала профессора Адле- 
ра. Вы здесь на съезде музейных работников сумели понять, +2 
классовая борьба продолжается, и сумели покарать того челове- 
ка, который посмел выступить с такой точкой зрения, которая 
класеово враждебна нам—пролетарскому государству и его р»- 
ботникам. Я надеюсь, что, поступив так на первом музейном 
съезде, вы сумеете в вашей текущей практической, подчае очень 
тяжелой работе на местах, так же зорко различать классовых 
врагов, как вы это сделали здесь, на ртом 1-м музейном с’езде 
(зилодиементы). 

‚Судя по стенограмме, вы сами здесь наговорили довольно и:- 
рядное количество довольно неприятных вещей по отношению 
к тем учреждениям, в которых вы сами работате. В силу этего, 
яглично считаю сеея в этом смысле избавленным от этой не 
всегда приятной обязанности, —я могу только присоединиться 
к значительной доле оценок нынешнего состояния музеев. Но 
присоединиться не для того, чтобы констатировать факты. а для 
того, чтобы если не изменить немедленно эти факты, то во вся- 
ком случае сейчае же засучить рукава для такой работы. кето- 
рая положила бы начало их коренному изменению. 

Я думаю, товарищи, что если мы проявим всею нашу энер- 
гию, привлечем к нашему делу массовые организации, как в цен- 
тре, так и на местах, и сумеем организовать вокруг этого рабо- 
чие Массы, то совершенно естественно, что ко 2-му музейному 
езду мы будем иметь такое положение, когда мы уже будем 
избавлены от целого ряда тех весьма неприятных оценок, кото- 
рые нашли себе отражение в стенограмме первого музейного 
с’езда.. 

Я считаю совершенно правильным то. что первый музейный 
©’езд понял свою задачу не только в плоскости рассмотрения 
материально-организационных вопросов, связанных с музейным 
делом, а что он поднял или, во всяком елучае. цриняЛ все меры 
для того, чтобы поднять‘ обсуждение вопросов музейного дела на. 
ту высоту, без которой мы не. можем правильно начать пеое- 
стройку старой музейной сети. То, что мы должны перестроить 
наши музеи на основах материалистической диалектики, это— 
истина довольно очевидная, и то, что мы должны добиться этого 
во всех отраслях музейного дела,--это тоже несомненно. Ни я 
должен вам оказать, что легко сделать по этому поводу доклад. — 
хотя я должен сказать, что ясности мыели, может быть, и здесь 
удаетея достигнуть не сразу.—-не менее легко написать и еоот- 
ветствующую резолюцию, хотя то же самое и здесь яеноеть мыели 
достигается не без труда, —но значительно труднее осуществить 
самую эту перестройку, т. е. организацию вещей в музее на 
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основе материалистической диалектики. Повторяю, это сделать 
значительно труднее, и вы не посетуйте на меня, если я вам 
скажу, что здесь я ни в какой степени не хочу строить каких- 
нибудь иллюзий. На 1-м музейном с’езде практиков музейного 
дела мы должны резко и прямо сказать, что вы здесь встретитесь 
с иелым рядом труднейших препятствий и что вы здесь, —это 
можно заранее сказать, —неизбежно наделаете изрядное количе- 
ство ошибок, ибо это—новое и чрезвычайно трудное дело, более 
трудное, чем написать хорошую философекую книгу, чем писать 
вообще книги. Орагнизовать вещи в музеях так, чгобы они сами 
своей расстановкой были наглядными пропагандистами диалек- 
тического материализма, —это дело очень нелегкое.^ Оно тре- 
бует овладения методом Маркса--Ленина на основе большой 
суммы специальных знаний. Я должен сказать откровенно, что 
если бы мне предложили какой-нибудь музей, где бы я должен 
был произвести эту работу, —я от этой задачи отказалея бы 
(смех, аплодисменты). Отказалея бы не потому, что я не ечи- 
таю ее очередной или считаю ее невыполнимой, ад отказалея бы 
потому, что не считаю себя специалистом в области музейного 
дела. Я считаю, что для того, чтобы расставить вещи пс методу 
Маркса, Энгельса и Ленина и расставить их грамотно, для этого 
нужно не только обладать умением оперировать методом диалек- 
тического материализма, но нужно быть и человеком грамотным 
в г-й отрасли музейного дела, в которой вы собираетесь расета: 
влять вещи (аплодиементы). 

Товарищи, я в своем приветствии сказал вам относительно 
наших молодых кадров, относительно того, что я считаю, что мы 
несомненно имеем уже продвижение вперед в работе по подго- 
товке музейных кадров. Но я должен еще раз подчеркнуть, что 
нам нужно добиться того, чтобы наши молодые музейщики были 
не только хорошими маркеистами (это—главное). но были бы и 
хорошими знатоками музейных «вещей» (аплодисменты). Нам 
нужно иметь такие молодые кадры, которые соединяли бы в себе 
марксизм с всесторонним музейным образованием, т. е. с полным 
овладением данной специальностью. Вот что нам нужно (аплоди- 
сменты). 

Молодежь, которую мы направляем на работу в музеи, не 
должна смущаться тем, что может быть в начале работы у нас 
не будет все выходить так, как этого хотелось бы. Практика, ра- 
боты в музее, при внимательном к ней отношении, даст возмож- 
ность каждому музейному работнику, каждому выдвиженцу в 
полной мере овладеть этой отраслью работы и, в конце концов, 
сделаться настоящим специалистом. 

В музейном деле, на нынешней стадии его развития, глав- 
ным нашим врагом являетея реакционное рутинерствс. Мы 
объявляем ему беспощадную борьбу, ибо оно и есть то. что задер- 
живает на данной стадии развития музейное дело. Это—наш 
главный враг. которому мы должны разбить голову (аплоди- 
<монты). 

Но, товарищи, мы имеем здесь и другую неприятельскую си- 
зу, Правда, не главную, но во всяком случае такую. от которой 
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мы отмахивалься не должны. Мы имеем тенденцию, которая 
тянет музейное дело к тому, чтобы решать целый ряд во- 
просов музейной перестройки без достаточно точного учета кон- 
кретной действительности (материальная база, различные типы 
хузеев, наличность марксистеки подготовленных кадров и т. д.). 
ы можем составить очень широкие музейные планы, мы можем 
нафантазировать и нзабстрагировать такую массу, что она ва 
бумаге может выглядеть довольно-таки красиво, а на деле, 
в практике может дать большие неприятноети для всего развития 
музейного дела. У нас кое-где есть тяга к скоропалительным 
экспериментам, есть упрощенный подход к практическому разре- 
шению перестройки музеев и вульгаризации самой задачи пре- 
образования музеев в соответетвии © задачами социалистического 
строительства. Мы, конечно, не можем не итти, в деле новой му- 
зейной экспозиции, путем экспериментов. Но нам надо избегнуть 
здесь скоропалительноети, упрощенного подхода и вульгариза- 
ции самого принципа. Примем все это по-настоящему во внима 
ние и дружно ударим по нашему главному врагу в музейном деле, 
Т. е. по реакционной рутине, которая не хочет елезать со своих 
старых музейных коллекционерских полочек (аплодисменты). 

Целый ряд докладов, которые вы заслушали и обсудили на 
иленарных заседаниях с’езда и в секциях, дают возможность до- 
биваться отчетливых принципиальных позиций. Успех каждого 
дела зависит от того, насколько мы обладаем ясностью в опре 
Делении Той цели, к которой идем, и в тех путях, которыми мы 
должны двигаться. И здесь, в отношении принцинов перестройки 
музеев, мы на этом первом съезде в основном ‚добились такой тео- 
ретической ясности, которая, конечно, в значительной степени 
облегчит нашу практическую музейную работу. В этом я вижу 
одно из Достижений первого музейного съезда. Теперь—елово за, 
вами, за практикой и за практиками. 

У меня здесь лежит отчет мандатной комиссии, который вы 
будете слушалъ. И так как я не являюсь докладчиком мандатной 
комиссии, —прошу извинить меня за то, что в известной степени 
узурпирую права, мандатной комиссии. Отчет мандатной комиссии 
рядом цифровых колонок свидетельствует о соетаве съезда. И вот 
что здесь, © моей точки зрения, является поучительным. Поучи- 
тельным является то, что мы на этом музейном съезде, —еели 
брать решающие и совещательные голоса вместе, —имеем значи- 
тельное участие музейных работников—членов коммунистичс- 
ской партии и Ленинского комсомола. Это говорит о Том, что мы 
сумели уже добиться того, чтобы втянуть известную партийную 
проелойку в музейную работу. 

Если взять состав съезда, по образовательному цензу, то, при 
наличии 50% коммунистов и комсомольцев, мы имеем, при- 
мерно, около половины участников съезда с высшим образова- 
нием. Я считаю, товарищи, что это также является положитель- 
ным моментом. Я считаю также плюсом, что мы сумели в состав 
делегатов 1-го музейного съезда включить и музейную молодежь, 
и работников с большим музейным стажем. Я считаю нужным 
060бо отметить, что на о’езде присутствовали представители ие 


235 


только от музеев НКП, но и от музеев других наркоматов (ВСНХ, 
НЁЗем, НВМор, Наркомтруд и т. д.). Это обязывает всех нас в 
тому, чтобы начать осуществлять единое методическое руковол- 
ство всей музейной сетью. 

Мандатная комиссия указывает на, отсутетвие на, съезде пред- 
ставителей рабочих с фабрик и заводов. Это значит, что первый 
музейный съезд не емог добиться внимания пролетарской обще- 
ственности. Этот дефект в музейной работе надо обязательно лик- 
видировать на местах, ибо если музеи хотят быть одним из 
инструментов культурной революции, то они должны найти фор- 
му включения в массовое организованное культурное движение, 
которое сейчас развертывается на территории всего налпего Сою- 
за. Практикам музейного дела на местах надлежит немедленно 
развернуть ряд мероприятий, чтобы привлечь к музейному делу 
внимание местных партийных организаций, втянуть в это дело 
комсомол и привлечь внимание передовых элементов советской 
общественности. При этом обязательном условии путь превра- 
щения музеев в инструмент культурной революции будет в зна- 
чительной степени облегчен и в емыеле времени сокращен. 

Я убежден, товарищи, что первый музейный съезд поможет 
и Наркомпросу, и вам на местах добиться того, чтобы все музей- 
ное строительство во всех своих частях начало по-настоящему 
выравниваться,—и чем энергичнее, тем лучше,—по общей гене- 
ральной линии социалистического строительства в нынешний пе- 
риод развернутого социалистичеекого наступления по ‘всему 
фронту. | 

Разрешите мне вам—практикам музейного дела,-пожелать уе- 
пехов в том, чтобы поставить музей на службу строительству 
социализма и культурной революции (бурные аплодисменты). 


ДОКЛАД МАНДАТКОЙ КОМИССИИ 


ОБ’ЕДКОВ. Собетвенно говоря, и докладывать нечего, пото- 
му что А. С. еделал доклад мандатной комиссии и произвел 
соответствующий анализ этого доклада. Я буду очень краток. На, 
съезде присутотвуют предетавители от 16 краев и областей и 6 
автономных республик, входящих в РСФСР. Кроме того, в каче- 
стве гостей присутствуют предетавители от 7 республик, не входя- 
щих в РСФСР. Эти республики следующие: Украинская ССР, 
Белорусская ССР, Узбекекая ССР. ССР Армения, Туркменистан, 
Азербайджан и Грузия © Абхазией. Всего делегатов ирисутетвует 
на сезде 325 человек. Та цифра, которую огласил тов. Бубнов, 
сейчас изменилась в виду того, что представитель. Коми только 
сейчас зарегистрировалея. Веего 325, из них с решающим голо- 
сом 209 человек, с совещательным 116. Партийная проелойка; де- 
легатов с решающим голосом, из общего количества 209 чело- 
век,—членов ВКП(б)—105 чел. или 50,4%. Делегаты делятея 
таким образом: членов партии 122 человека или 27,5%, чле- 
нов ВЛКСМ —13 человек или 4,5%. Беспартийных 189 или 
68%. По социальному происхождению: рабочих 72 чел., сепужа- 
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щих 120 чел.. крестьян 63 чел.. мещан 25 чел. и прочих 38. 
В эти прочие входят городекая буржуазия, дворянство и духовен- 
сетво. По образовательному цензу: с низшим—18%, со середним— 
33% ис высшим—49%. Возраст делегатов: до 26 лег 34 мел., 
от 26 ДО 40—171 чел. и свыше 40 лет—114 чел. Музейный стаж 
делегатов: до 1 года—364, до 10 лег—47% и евыше 10 лет—17%. 

При этом в цифру до 1 года входят предетавители, не рабо 
тающие непосредственно в музеях—инспектора ОНО, преподава- 
тели вузов, профессора и др. 

По занимаемой должности делегатов мы имеем преобладаю- 
шее количество директоров музеев, завов и их заместителей. 
Некоторые товарищи указывали на то, что директора музеев ма- 
леньких районов являются научными работниками, но если по- 
смотрите распределение мандатов по областям, вы увидите, что 
Московская область имеет количество мандатов се решающими 
голосами—80, количество мандатов с совещ. голоесом—51. Всего 
131 мандат, а Ленинградская облаеть имеет 86 мандатов, т.е. эти 
две облаети покрывают почти наполовину цифру всех остальных 
областей, так что возражать, что они являются научными работ- 
никами не приходится. 

На с’езде присутетвуют представители других организаций— 
НКТруда, Кр. армии, НКЗдрава, О-ва Политкаторжан, ЦИК СССР 
ВСНХ, НЕЗема и НЁТорга. 

С’ездом охвачено 20 различных национальностей, причем: 
русских—231, евреев 37, латышей—5, украинцев—8, немцев— 
5, грузин—4, узбеков—3, армян—3, поляков—3, тюрков—2, 
белоруесов—2, чувашей—2, туркменов-—1, молдаван—1, корей- 
пев—1, литовцев—1, башкир—1, персов—1. ‚ 

Согласно таблицы, которую я зачитал, мандатная комиссия 
конетатирует следующие недостатки. Прежде всего слишком мало . 
представлены области и края, не центральные районы. Мандал- 
ная комиссия ‘констатирует отсутствие на. о’езде предетавителей ра- 
бочих с фабрик и заводюв веледетвие недосталочной подготовки. 
Третий недостаток— недостаточное количество, делегатов—научных 
работников. Доклад мандатной комисеии с’ездом утверждается. 


ПРИВЕТСТВИЕ ЦБ СЕКЦИИ НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ 


МАРР. Первому с’езду музейных работников РСФСР от ЦБ 
секции научных работников деловой (не надо говорить сердечный 
и т. пП., Ибо это само собой понятно) привет (аплодисменты). 

В момент обострения классовой борьбы, когда все мы захва- 
чены усилением темпов всякой работы для того, чтобы выполнить 
мирную работу, когда мы окружены со всех сторон врагами, мы 
иногда не можем бывать там, где следовало бы. Тов. Аболин от 
Цекпрос должен был бы вас приветствовать, но он в Ленинграде. 
Л тоже не мог провести © вами самую существенную работу, 
потому что я захвачен боевой работой, на идеологическом фрон- 
те—в академии, ибо сейчас вся работа академии перестраивается. 

Прослушав сегодня вее, что говорилось, я уверен, что налиа, 
работа, будот действенна и этим я усиливаю свой привет. (Апл.). 
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Я все время слышал, что все нужно делать диалектически, а раз- 
ве приветствия не надо делать диалектически? (Апл.). 

Дело в том, что хотя здесь собрались музейные деятели, 
№ между вами есть и разница в том смыеле, что здесь масса, 
представителей таких организаций, которые находятся на местах. 
С’езд имеет исключительное значение--©’езд должен выявить не 
только то, что строить, & он должен найти формы, чтобы дове- 
сти перестройку до самых мест. 

Вот основная задача, которая должна стоять. Эту новую. 
программу я в приветствии упомянуть не мог. Я не знаю, в какой 
степени это хорошо или нет, но есть некоторые вопросы, которые 
Я сейчас не могу хотя бы в приветствии сказать. Воп об- 
искусстве как-то остался в сторюне. Что такое искусство? Здесь 
было указано, что это искусство вызвало наиболее бурные пре- 
ния. Что это значит? Эго значит, что организация должна быть 
поставлена; так, что искусство должно быть в наших руках, а 
не в руках формалистов. Тогда это дело будет совершенно иначе, 
а для этого надо поставить вопрос, что ‘это за надетройка, сочи- 
нена ли она, упала ли сверху; с неба, или это есть действующая 
надстройка. Поэтому мы должны знать весе пути, дол- 
жны знать, как эта надетройка произошла. Поэтому ею- 
вершенно правильно председатель с’езда т. Луппол в самом 
начале поставил вопросе философеки. Он говорил, что даже фило- 
осфские вопросы рассматривались на Художественной секции. Не 
только даже, но именно в первую очередь философски должны 
были быть поставлены вопросы, потому что без правильной трак- 
товки о постановке всей нашей организации мы ничего не’ до- 
стигнем по самому. существенному вопросу; в отношении доведения 
всех наших пожеланий до низов, до определенных слоев, которые 
до революции не имели возможности активно участвовать и во- 
обще пользоваться тем делом, которое наелаждало только опреде- 
ленные классы, имело совершенно определенное направление. Вот 
по всем этим вопросам, се которыми связано все это дело, еще раз 
приветствую вас (аплодиементы). 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ РЕЧЬ И. #. ЛУЛПОЛА 

Т.т., повестка дня с’езда исчерпана. Работы первого музейного 
©’езда закончены. Я думаю, что можно подвести уже первые итоги 
и по горячим следам ‘произвести первую оценку. Как бы мы ни 
были скромны, а, несомненно, 'скромность являетея добродетелью 
советского музейного работника, мы должны призналъ, что с’езд 
дал положительные результаты, с’езд привел к положительным 
достижениям. | 

Этот с’езд мы созывали, как с’езд всеросеийский, однако он 
фактически вышел за рамки республиканекого! с’езда.. 

На с’езде представлены не только до 15 областей и 6 авто- 
помных республик, РСФСР но и, кроме того, как мы уже знаем, 
7 союзных республик прислали сюда сБоих гостей. Выражаясь 
‚высоким стилем, с’езд превзошел ожидания организационного 
комитета, превзошел ожидания Наркомпроса. Когда мы начали 
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работу по созыву е’езда, мы не представляли себе, что с’езд выль- 
етея в такую мощную демонетрацию достижений в области музей- 
ной работы. 

Прослеживая день за днем работу нашего е’езда, мы должны 
признать, во-первых, что он имел определенную политическую 
заостренноеть. С’езд показал, что оеновная, масса, музейных работ- 
ников идет по пути социалистического строительства. С’езд пока- 
вал, что основная масса музейных работников мыслит едино © 
рабочим классом. Это нашло отражение и в единогласно прияя- 
той резолюции привететвии ЦЕ, Всесоюзной коммунистической пат- 
тии. Это налило отражение и, в специальной резолюции, принятой 
нами также единогласно в связи, с процессом, который происходит 
сейчас в Колонном зале, в связи. е раскрытием контрреволюционной 
вредительской организации. Это вместе с тем свидетельствует и 
о чрезвычайно большой политической и идеологической чуткости 
нашего с’езда, что проявилось сегодня в весьма единодушном и 
активном обсуждении и осуждении ‘поступка. профессора, Адлера. 
Однако нужно сказать, что и музейные вопросы в собственном 
емыеле этого слова не :были отделены у нае от политического 
фундамента с’езда. Я думаю, что я имею право сказаль, что ре- 
золюция привететвия ЦК Коммунистической партии и некоторые 
другие премыкающие к ней резолюции, не были ни «вводным ют- 
делом», за которым начинается старый музейный зал, ни голым 
внешним «этикетажем» старой музейной экспозиции. Я думаю, 
что все это выражало сущноеты нашей работы и сущноеть наптих 
мыслей. 

Переходя к проблемам музейной работы в собственном зна- 
чении этого олова, мы должны отметить здесь как количеслвен- 
ную, Так и качественную сторону. Перед нами прошли десятки 
докладов, посвященных музейным вопросам. Это свидетельствует 
о большой работе, о больших и глубоких поисках в этой радоте, 
о желании наилучшим образом направить вею работу. При нео- 
бычайной количественной скромности музейной литературы у нае 
в СССР, мы должны сказать, что та может быть абеолютно и 
немногочисленная литература, которая появилась у нас в печатной 
форме в евязи со сездом, относительно представляет собой зна- 
чительное обогащение нашей музейной литературы. Что казазтея 
качества, существа дела, то конечно в процесее поисков путей в 
столь новом для нас деле, мы очевидно не избежали ряда. ошибок, 
о чем говорил здесь тов. Бубнов. Но несомненно, что во всех те- 
зисах, во всех докладах был поставлен ряд новых, чрезвычайно 
актуальных проблем и что многие из этих проблем были не проето 
обсуждены, но и нашли решение иногда, полностью, применитоль- 
но к переживаемому этапу развития, иногда в основном, т. е. по- 
следующие шаги мы уже будем делать на твердых путях, на твер- 
дых дорогах. 

Несомненно также, что решения с’езда на ближайший период 
определят пути развития музейного отроительства; в РСФСР и да- 
же во всем Советском Союзе. Об этом свидетельствует и тот ипте- 
рес, который был к музейному с’езду. Конечно, естественная 
необходимость проводить с’езд в одном: городе обусловила то, что 
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`з качестве гостей у. нае была, масса музейных работников Москвы, 
$ стенах этого зала мы видим не только делегатов с решающим и 
совещательным голосами, но многих рядовых работников мо- 
сковеких музеев. 

Некоторые т.т. высказывали мнение о том, что наша, ежеднев- 
ная пресса, проявила недостаточно внимания к с’езду. Но еели это 
и так, если бы нам © вами хотелось, чтобы работа с’езда более 
юдробно освещалась на страницах прессы, то нужно иметь ввиду 
все те колоссальной важности политические явления и события, 
хогорые освещаются на, страницах наллей пресеы,, а, © другой сторо- 
ыы, т.т., нужно еделать и один ‘вывод, о котором говорил А. С. 
рубнов: мы сами по настоящему еще не завоевали достаточного 
янимания прессы к музейным делам. 

Перед Пленумом прошли ведущие проблемы музейного строи- 
тальстве. Я думаю, что, как бы ни были мы скромны, мы должны 
кказаль, что резолюция, которую мы только что приняли, дает 
эвновные установки, исходя из которых мы уже можем вести 
Дальше нашу работу. Эта резолюция определяет известные гра- 
ницы, переход за, которые означает переход за границы диалек- 
тического материализма. Эта, резолюция. определяет и те фронты, 
ха которых нам нужно бороться. Это фронты остатков религиоз- 
ного мышления в музейном деле, идеализма, дуализма, марксиет- 
слой фразы, которой иногда прикрывается старая идеалистиче- 
свая сущность, а © другой стороны, фронт механиегического 
зульгарного материализма, упрощающего сложнейшие и трудней- 
тие проблемы. 

Перед пленумом прошли и други& доклады, имеющие не про- 
«то академическое значение, например доклад по определению ти- 
па музеев, без разрешения этой проблемы мы не можем сколько 
нибудь планомерно и систематически проводить в дальнейшем му- 
зойное строительство. Перед нами прошел доклад о задачах по- 
литпроеветработы в музеях, смысл которого в значительной сте- 
пени ваключалея в том, чтобы найти. новые формы выхода наших 
мувеев на фабрики, заводы. и в колхозы. . 

Некоторые делегаты с’езда, правильно заострили внимание на, 
проблеме кадров, и здесь приходится с удовлетворением конетати- 
ровать, что основные русла, основные каналы подготовки новых 
хадров музейных работников были уже, может быть, еще в евер- 
нутой форме намечены Коллегией Наркомпроса, а; здесь дополнены, 
развиты, обогащены. Перед нами теперь вырисовывается, к сожа- 
лению, еще не в настоящем, к сожалению, еще лежалцая' в буду- 
щем, но в ближайшем будущем, определенная система, мероприя- 
гий по подготовке новых музейных кадров: краткосрочные курсы 
= Москве и других городах, музейные техникумы и. кафедры 
3 соответетвующих вузах и, наконец, музейная аспирантура. 

Прения, которые мы заслушали на; пленуме, если. и не всегда, 
Эли сосредоточены непосредственно на теме докладов, несомненно 
дали чрезвычайно богатый живой материал 4 мест. Они развернули 
поред нами картину состояния перспектив и возможностей всей 
кашей музейной сети, и ‘оели эта картина характеризуется не 
только розами, но и терниями, то те возможноети, которые у, ва 
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имеются, при условии активной работы музейных работников далот 
нам уверенность думать, что мы эти тернии снимем с путей нашей 
работы. , 

Секции, которые работали в течение полутора дней, затра- 
гивали целый ряд детальных вопросов. Само собой разумеется, 
что поскольку ряд вопросов ставится впервые, ясно, что там не 
только обсуждались многие спорные вопросы, ‚но может быть и 
сами решения секций таят еще в себе некоторые спорные моменты, 
которые требуют дальнейшего обсуждения, дальнейших экепери- 
ментов, проверки, дальнейшего опыта, не самый факт активной 
работы в 10 секциях музейного с’езда, говорит о нашей силе, 
говорит о том, что есты кадры, что есть порох в наших порохов- 
ницах, что эти спорные вопросы могут быть доведены до бес- 
спорного конца. . 

Вея работа, как Пленума, так и секций, вее ‘выступления 
характерны еще одним, что пожалуй красной нитью прошло через 
работу всего сезда. Мы ведь с вами говорили не столько о том, 
что нужно включиты музеи в русло социалистического строитель- 
ства, сколько о том, каю это включение должно будет произойти. 
Мы говорили не о том, что‹вот нужно-де производить в Нналпих му- 
зеях политпроеветрабюту, а о том, как нужно наилучшим образом 
эту политпроеветработу строить. Мы говорили, не о том, что нужно 
наши музеи перестраивать на принципах диалектического мате- 
риализма, а о том, как применить метод диалектического мате- 
риализма, революционный метод марксизма-ленинизма, в музей- 
ном етроителъетве, мы старались найти наиболее возможно удо- 
влетворительные, в нааших условиях решения того, как этот метод; 
‚в нашей практике применить. Конечно, было бы очень печально, 
если бы мы © вами не знали, что нужно делать. Но епоры о том, 
как нужно проводить работу, доказывают, чго мы уже догово- 
рились и при том единодушно о том, что мы должны претворить 
в жизнь. Вопрос заключается в том, как практически это юде- 
лаль. Я и думаю, что выражу всеобщее настроение, если скажу, 
что сезд дал определенную зарядку, что ©’езд послужит и уже 
послужил стимулом к активному воодушевлению: и вместе се. тем 
систематической и усиленной работе основных массе научных ра- 
ботников на евоих участках, рука об руку и плечом к плечу е 
рабочим класеом, под руководством Всесоюзной компартии и ее 
ЦК, в работе по построению социалиегичеекого общеетва. | 

Об’являю работу с’езда музейных работников законченной. 
Об’являю с’езд. закрытым. | : 
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